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1. UVOD

Vodni slalom, je sport, ktery je typicky neustdle se ménicim se prostfedim, a to uz co se tyce
samotné vody, anebo i to Ze pro kazdy zavod je brankami vytyéena nova, v podstaté unikatni trat.
anebo jednodussi trat dokaze hodné ovlivnit vzajemné odstupy zavodnikd. Cili statistiky a analyzy
ve vodnim slalomu mnohdy nebudou Uplné pfesné, protoZe do nich bude vstupovat hodné
proménnych, ale presto za predpokladu dostatku vstupnich dat ndm vysledky mizou pomoct vidét
alespon nékteré souvislosti anebo pomoct odhalit vyvojové trendy.

2. CiLE PRACE

Hlavnim cilem prace je sledovani vyvoje rozestupu singlifi ve findle A nominacnich zavodua v
obdobi mezi roky 2012 az 2024.

Vedlejsim cilem je zjisténi pramérného véku zavodniku ve findle nominacnich zavodu
kategorie C1 muZi v sledovaném obdobi mezi roky 2012 az 2024.

Vzhledem k témto dvéma ciliim bude zajimavé sledovat, jestli vyrovnanost finalistl A v
prabéhu ¢asu stoupala, klesala a nebo stagnovala. Taky bychom méli byt schopni pozorovat
vyvojovy trend priimérného stafi finalistd nominacnich zadvodU. Taktéz by mélo byt vidno, jestli v
nékterych letech nastalo vyrazné omlazeni, nebo opacné “zestarnuti” finalistU a jestli tahle zména
méla i zasadni vliv na rozestupy finalistl A od vitéze.

3. METODIKA PRACE

K ziskani vysledkd vSech nominacnich zavodu pro Ucely tyhle prace byla pouZzita databaze
vysledk( slalomu na divoké vodé www.slalom-world.cz, odkud byli vzaty jak vysledky jednotlivych
zavodniku se zavodu, tak i celkové vysledky seniorské reprezentace.

Z vysledk ¢tyf nominacnich zavodu je vypocitan primérny odstup zavodnik( finale A od
vitéze daného findle A. Ke kazdému roku je vytvoren graf v kterym jsou zndzornény vSechny Ctyfti
zavody a zvyraznén je i primérny odstup od vitéze pro dany rok. Do priméru nejsou zapoctené
jizdy zavodnikl ktery méli ve findle A padesati vtefinovou penalizaci, protoze by to mohlo
zkreslovat vypovidajici hodnotu. Avsak dvou vtefinové penalizace jsou v primérech zapocteny
protoZe ty odzrcadluji technickou uroven a vykonnost zavodnikd.

Pak se vypocital pro kazdy rok taky primérny vék finalist(l A udélal se z toho graf, ktery se
pak prekryl grafem vyvoje primérného odstupu od vitéze. A taky se pro zajimavost a doplnéni
celkového obrazu zpracoval graf vyvoje etnosti padesati vtefinové penalizace ve finale A. Tady se
vidy secetlo kolik padesati vtefinovych penalizaci bylo ve vSech ¢tyrech finale A v danym roce.

4. HYPOTEZA

Vzhledem k neustadlému posunu techniky ve slalomu, nendro¢né dostupnosti videi ze zavod(
a relativné velké informovanosti ohledné tréninkovych metod, predpoklddam, Ze se



vyrovnanost findle A v nominaénich zavodech do reprezentace CR bude zvy$ovat a tedy 7e
se prlmeérny odstup finalistd A od vitéze bude sniZzovat.

5. JEDNOTLIVE VYSLEDKY MEZI ROKY 2012 AZ 2024
5.1 VYSLEDKY ZA ROK 2012

Nominace do reprezentace v roce 2012 byla vyjimecna nominaci na Olympijské Hry v
Londyné. Nominace do seniorské reprezentace pozUlstavala ze dvou zavodud na Trnavce a dvou
zavod(l v Ceském Vrbném. Do celkového potadi se pak zapocitavali i vysledky z Mistrovstvi svéta v
Bratislavé z predeslé sezény. Nominaci vyhral Standa Jezek, ktery jsi tim zajistil mistenku na
Olympiadu, kde skoncil na 5. misté. V reprezentaci jsi jeSté vybojoval Gebas Vitézslav a Jan Masek.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2012 byl 7,76 vtetiny. Z tabulek i grafu je vSak
vidno, Ze v prvnim, tfetim a ¢tvrtém zdvodu je vZdy jeden zavodnik ktery vyrazné zaostava a tedy
jejich vysledky samoziejmé vyrazné zhorsuji primér.

Pramérny vék singlit(i ve finale byl 27,25 roku.

Tabulka 1 — Celkové poradi nominace CIM 2012
por. | zavodnik oddil A B Cc D E |body
p/b | p/b | p/b | p/b | p/b | celkem
1. | Jezek Stanislav, 1976 | Univerzitni sportovniklub Praha| 2/9 | 2/9 | 2/9 (1/11|4/2 31

2. | Gebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha| 3/8 | 5/6 |[1/11| 3/8 s 27

3. | Masgek Jan, 1978 | Univerzitni sportovni klub Praha. 774 | T4 | 4/7 | 4/7 | - | 25
-tndruch Tomas, 1976 | TJ Dukla Praha .1;‘1! 6/5(11/0|2/9 | - 25
S.I\JénéMichal,wB& .TJ Dukla Praha | 4/7 | 4/7 | 3/8 | 5/6 | E | 22
6,-FoukaJPavel,‘|987 .TJDukIaPraha | 51’6.71'—'5. 516. 6;’5- i | 17
7.-RakToméé,‘1989 TJ Dukla Praha | 6/5|/3/8|8/3|8/3 £ 16
8. | Riha Martin, 1992 | Univerzitni sportovni klub Prahal 9/2 | 9/2 | 6/5 | 7/4 | - | 11
9, | Busta Jan, 1989 | Univerzitni sportovni klub Praha. 8/3 | 8/3 | 12/0 | 11/0 | - | 3]
10. | Karasek Petr, 1986 | Univerzitni sportovni klub Praha | 28/0 | 10/1 | g/2 | 10/1 | E | 4
-Jordén Frantisek, 1991 .TLJ Dukla Praha .351-.).1‘] ,'(]. 7/4 .17;’0- - | 4
12. | Cepek Marek, 1994 SK VS C. Budégjovice | 27/0(12/0/20/0|9/2 | - 2
'ES..Hrobsk?MHanJgBS .RaftklubTrOia .'IDp"i .153'0.24.’@.16;'0. g | 1
.Vléek Jan, 1990 | Univerzitni sportovni klub Praha | 11/0 | 19/0 | 10/ 1 | 12/0 | - | 1



Tabulka 2 — Vysledky jednotlivych nominacnich zavodd C1M 2012

1. nominacni zavod 14.04.2012 - Trnavka

2. nominacni zavod 15.04.2012 - Trnavka

g 0 g iy ; 5 3 ODSTUP OD T Ly , 5 3 ODSTUP OD
PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1, Indruch Tomas 99,54 0,00 1. Masek Jan 94,50 0,00
2 Jezek Stanislav 101,76 2,22 2 JeZek Stanislav 96,79 2,29
3. Gebas Vitézslav 103,99 4,45 3. Rak Tomas 98,02 3,52
4, Jané Michal 105,77 6,23 4, Jané Michal 99,24 4,74
5. Foukal Pavel 108,79 9,25 5. Gebas Vitézslav 99,50 5,00
6. Rak Tomas 111,86 12,32 6. Indruch Tomas 99,93 5,43
7. Masek Jan 112,04 12,50 7. Foukal Pavel 100,22 5,72
8. Busta Jan 112,94 13,40 8. Busta Jan 101,50 7,00
9. Riha Martin 113,82 14,28 9. Riha Martin 101,75 7,25
10. Hrobsky Milan 123,36 23,82 10. Karasek Petr 104,98 10,48

Primérny odstup zavodnikd (bez "50") 10,94 Pramérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,71

3. nominaéni zdvod 21.04.2012 - Ceské Vrbné

4. nominaéni zdvod 22.04.2012 - Ceské Vrbné

g 0y i . 2 .. ODSTUP OD 2o G 2 . .. ODSTUP OD
PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]

1, Gebas Vitézslav 86,64 0,00 1 Jeiek Stanislav 86,18 0,00

2 Jezek Stanislav 87,14 0,50 2. Indruch Tomas 90,80 4,62

3. Jané Michal 88,11 1,47 3. Gebas Vitézslav 90,89 4,71

4, Masek Jan 88,56 1,92 4, Masek Jan 91,86 5,68

5. Foukal Pavel 90,88 4,24 5. Jané Michal 91,94 5,76

6. Riha Martin 92,34 5,70 6. Foukal Pavel 94,22 8,04

7. Jordan Frantisek 94,51 7,87 7. Riha Martin 94,52 8,34

8. Rak Tomas 94,69 8,05 8. Rak Tomas 95,97 9,79

9. Karasek Petr 95,63 8,99 9. Cepek Marek 103,73 17,55

10.  |VIZek Jan 104,66 18,02 10. |Karasek Petr “
Primérny odstup zavodnikd (bez "50") 6,31 Pramérny odstup zavodnikl (bez "50") 8,06

Odstup finalisti od vitéze v nominacénich zavodech v roku 2013
(bez zavodnikl s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrdzek 1 — Graf odstupu finalist(i A kategorie C1M od vitéz( jednotlivych zdvodi v roku 2013



5.2 VYSLEDKY ZA ROK 2013

Nominace do reprezentace v roce 2013 pozlstdvala ze dvou zavodl na Trndvce a dvou
zavodu v Troji. Reprezentacni tim si vybojovali Standa Jezek a se shodnym poctem bodd Gebas
Vitézslav a Michal Jané.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2013 byl 4,31 vtetiny. Z tabulek i grafu je vSak
vidno, Ze v prvnim, tfetim a ¢tvrtém zdvodu je vzdy jeden zavodnik ktery vyrazné zaostava a tim
padem to samoziejmé vyraznéji zhorSuje primeér.

Pramérny vék finalist( v kategorii singl kdnoe byl 27,18 roku a je prekvapivé, ze po
Olympiadé zjevé nepfislo k vyraznéjsi generacni obméné.

Tabulka 3 — Celkové poradi nominace CIM 2013
por. | zavodnik oddil A B C D | body
p/b | p/b | p/b | p/b | celkem
1. | JeZek Stanislav, 1976 | Univerzitni sportovni klub Praha| 2/9 | 5/6 | 3/8 |1/ 11 28

2. | Gebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha| 5/6 | 4/7 |1/11| 3/8 26

Jané Michal, 1986 -TJ Dukla Praha 3/8 | 279 | 2/9 | 417 | 26
4. | Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Praha | 1/11 | 6/5 | 6/5 | 249 25
5. | Masek Jan, 1978 | Univerzitni sportovni klub Praha- 4/7 | 3/8 | 4/7 | 6/5 | 22
6. | Riha Martin, 1992 | Univerzitni sportovni klub Praha. 7/4 | T4 | 5/6 | 7/4 | 21
?..FuukalPaveHQB? .TJDukIaPraha | 6/5 | 8/3 | ?;‘4. 5/6 15
8. | Busta Jan, 1989 | Univerzitni sportovni klub Praha | 11/0 | 7/4 | 8/3 | 11/0 | 7
9, | Viéek Jan, 1990 | Univerzitni sportovni klub Praha. 8/3 | 14/ L 9/2 | 17/0 | 5

.Jordén Frantisek, 1991 .TJ Dukla Praha | 9/2 .12;’0.11 fl._J. 8/3 | 5

11. | Maly Vojtéch, 1986 Univerzitni sportovni klub Praha | 10/1 |11 /0(12/0| 9/2 3

12. | Rohan Luk&asg, 1995 Univerzitni sportovni klub Praha |12/0| 9/2 ([15/0(12/0 2

13. | Cepek Marek, 1994 SK VS C. Budéjovice 16/0(13/0|10/1|16/0 1
Kuna Alois, 1988 SK VS C. Budgjovice 18/0(20/0|20/0(10/1 1
Indruch Tomas, 1976 | KVS Hradec Kralové 13/0|10/1(19/0|14/0 1



Tabulka 4 — Vysledky jednotlivych nominacnich zavodi C1M 2013

1. nominacni zdvod 11.05.2013 - Trndvka

2. nominacni zavod 12.05.2013 - Trnavka

” ~. I . ODSTUP OD L - Lo " ODSTUP OD
PORADI PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1. Rak Tomas 93,68 0,00 1. Riha Martin 92,31 0,00
4 Jezek Stanislav 93,81 0,13 24 Jané Michal 93,03 0,72
3. Jané Michal 94,25 0,57 3. Masek Jan 93,18 0,87
4. Masek Jan 95,07 1,39 4. Gebas Vitézslav 93,48 1,17
5. Gebas Vitézslav 9543 1,75 5. Jeiek Stanislav 94,76 2,45
6. Foukal Pavel 95,82 2,14 6. Rak Tomas 95,56 3.25
7. Riha Martin 97,89 4,21 7. Busta Jan 96,04 3,73
8. Vicek Jan 99,58 5,90 8. Foukal Pavel 96,98 4,67
9. Jordan Frantisek 100,21 6,53 9. Rohan Lukas 102,40 10,09
10. Maly Vojtech 105,78 12,10 10. Indruch Tomas 103,19 10,88

Primérny odstup zavodnikd (bez "50") 3,86 Pramérny odstup zavodnik( (bez "50") 4,20
3. nominacni zévod 18.05.2013 - Troja 4. nominacéni zavod 19.05.2013 - Troja
- . . ’ - ODSTUP OD . . . . . - ODSTUP OD
PORADI PRIJMENI JIMENO CAS VITEZE [s] PORADI PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1. Gebas Vitézslav 92,75 0,00 1. Jezek Stanislav 85,74 0,00
2 Jané Michal 93,31 0,56 2 Rak Tomas 86,70 0,96
3. Jezek Stanislav 93,97 1,22 3. Gebas Vitézslav 88,17 2,43
4. Masek Jan 94,02 1,27 4. Jané Michal 88,44 2,70
5. Riha Martin 96,52 3,77 5. Foukal Pavel 89,13 3,39
6. Rak Tomas 98,24 5,49 6. Masek Jan 89,45 3,71
73 Foukal Pavel 99,12 6,37 7. Riha Martin 90,00 4,26
8. Busta Jan 100,84 8,09 8. Jorddan Frantisek 90,60 4,86
9. Vlicek Jan 102,71 9,96 9. Maly Vojtech 94,74 9,00
10. |Cepek Marek 10348 10,73 10. |Kuna Alois ‘
Primérny odstup zavodnikd (bez "50") 5,27 Pramérny odstup zavodnikl (bez "50") 3,91

Odstup od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2013

(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrdzek 2 — Graf odstupu finalist(i A kategorie C1M od vitéz( jednotlivych zavodi v roku 2014



5.3 VYSLEDKY ZA ROK 2014

Nominace do reprezentace v roce 2014 pozlstdvala ze dvou zavod( v Tréji a dvou zavodi na
Trndvce. Reprezentacni tim si vybojovali Jan Masek, Gebas Vitézslav a Lukas Rohan.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2014 byl 4,92 vtetiny. V tomto roce mél
vyraznéjsi odestup, ktery by mohl lehce zkreslovat vykonnost finalistl jenom zavodnik na 10. misté
v 2. nominacnim zdvode.

Pramérny vék finalistl na singl kanoe byl 27,93 roku, co je nejvic ze vSech sledovanych roku.
Tabulka 5 — Celkové poradi nominace CIM 2014
pofF. | zavodnik | oddil | . | B | Cc | D | body
p/b | p/b | p/b | p/b |celkem
1. | Masek Jan, 1978 Univerzitni sportovniklub Praha |1 /11| 4/7 | 2/9 |1/11 31
2. | Gebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha- 3/8 | 3/8 | 5/6 | 2/9 | 25
3. | Rohan Lukas, 1995 | Univerzitni sportovni klub Praha- 6/5 | /4 | 1417 | 4/7 | 23
4, | JeZek Stanislav, 1976 | Univerzitni sportovni klub Praha- 2/9 | 2/9|7/4|7/4 | 22

5. | Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Praha A/T |1 5/6 | 447 | 5/6 20

6.  Jané Michal, 1986 TJ Dukla Praha 5/6 (1/11|{11/0|9/2 19
7. Riha Martin, 1992 Univerzitni sportovni klub Praha| 8/3 | 6/5| 3/8 | 6/5 18
8. | Busta Jan, 1989 Univerzitni sportovni klub Praha| 7/4 | 9/2 | 8/3 | 3/8 15

9. | Havlicek Jan, 1982 Univerzitni sportovni klub Praha | 13/0/10/1| 6/5 | 8/3 9
10. | Jordan Frantisek, 1991 | TJ Dukla Praha 9/2(18/3|9/2 (10/1 7
11. | Ragek Michal, 1977 TJ Dukla Praha 28/0119/0|110/1|25/0 1

Maly Vojtéch, 1986 Univerzitni sportovni klub Praha |10/112/0(18/0(33/0 1



Tabulka 6 — Vysledky jednotlivych nominacnich zavodi C1M 2014

1. nominacni zavod 10.05.2014 - Troja

2. nominacni zavod 11.05.2014 - Troja

I g > b < ODSTUP OD R S 3 - 5 ODSTUP OD
PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [5] PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [s]
18 Masek Jan 88,02 0,00 i Jané Michal 90,66 0,00
2. Jeiek Stanislav 88,10 0,08 2. Jeiek Stanislav 90,99 0,33
3 Gebas Vitézslav 88,54 0,52 3 Gebas Vitézslav 92,69 2,03
4. Rak Tomas 89,59 1,57 4. Masek Jan 93,00 2,34
5. Jané Michal 89,71 1,69 5. Rak Tomas 93,51 2,85
6. Rohan Lukas 91,99 3,97 6. Riha Martin 94,08 3,42
7 Busta Jan 92,18 4,16 i Rohan Lukas 94,11 3,45
8. Riha Martin 95,97 7,95 8.  |lordan Frantisek 96,08 5,42
9, Jordan Frantisek 96,08 8,06 9. Busta Jan 100,35 9,69
10. _|Maly Vojtech “ 10. _|Havli¢ek Jan 107,57] 16,91

Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 3,50 Pramérny odstup zavodniki (bez "50") 5,16
3. nominacéni zavod 17.05.2014 - Trnavka 4. nominacni zavod 18.05.2014 - Trnavka
o o e . 5 ODSTUP OD o sy p g . ODSTUP OD
PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1. Rohan Lukas 97,17 0,00 1. Masek Jan 96,32 0,00
2 Masek Jan 97,91 0,74 2. Gebas Vitézslav 96,37 0,05
3 Riha Martin 99,88 2,71 3 Busta Jan 96,84 0,52
4. Rak Tomas 101,09 3,92 4. Rohan Lukas 97,25 0,93
5. Gebas Vitézslav 101,13 3,96 5. Rak Tomas 97.44 1,12
6. Havlicek Jan 105,35 8,18 6. Riha Martin 98,63 2,31
7. Jezek Stanislav 107,58 10,41 7. Jezek Stanislav 98,87 2,55
8. Busta Jan 110,02 12,85 8. Havlicek Jan 100,02 3,70
9. Jordan Frantisek 112,28 15,11 9. Jané Michal 100,90 4,58
10. Rasek Michal 116,85 19,68 10. Jordan Frantisek 102,32 6,00
Primérny odstup zavodnikt (bez "50") 8,62 Pramérny odstup zavodniki (bez "50") 2,42

Odstup finalistl od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2014
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 3 — Graf odstupu finalistii A kategorie CIM od vitézi jednotlivych zdvodi v roku 2014




5.4 VYSLEDKY ZA ROK 2015

Nominace do reprezentace v roce 2015 pozlstdvala ze dvou zavod( ve Veltrusech a dvou
zavodU na Trnavce. Reprezentacni tim si vybojovali Tomas Rak, Jané Michal a Gebas Vitézslav.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2015 byl 6,11 vtetiny. V tomto roce mél
vyraznéjsi odestup, ktery by mohl lehce zkreslovat vykonnost finalistl jenom zavodnik na 10. misté
v 2. nominacnim zdvode.

Pramérny vék finalistl na singl kanoe byl 26,75 roku, co je mezirocné druhy nejvétsi vékovy
pokles v sledovaném obdobi. Cili da se fict, Ze tady nastalo urcité vékové omlazeni finalistd
nominacnich zavodu.

Tabulka 7 — Celkové poradi nominace CIM 2015

por. | zavodnik oddil A B c D |body

p/b | p/b | p/b | p/b |celkem

1. | Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Praha 2/9 a7 11/11| 447 | 27 |
.JénéMichaI,*IQBﬁ -TJDukIaPraha -1f1'|.1f11.9,f?: -63’5. 27
3 | Gebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha | 7/4 | 6/9 | 29 | T/11 | 25
JeZek Stanislav, 1976 | Univerzitni sportovni klub Praha 4/7 |1 2/9|3/8|3/8 | 25
| Masek Jan, 1978 .Ur‘;iverzitnfsportovniklub Praha | 3/8 | 3/8 | 477 | 2/9 | 25
6. | Rohan Lukas, 1995 Univerzitni sportovni klub Praha 8/3|5/6|17/0|5/6 | 15
..Jordén Frantisek, 1991 .TJ Dukla Praha | 6/5 | 7/4 | 5/6 .10;"1 | 15
lF“Eiha Martin, 1992 .Univerzitnfsportovnfklub Praha | 5/6 | 8/3 | 6/5 | 774 | 15
9. | Lerch Adam, 1998 TJ Dukla Praha 1M1/0(10/1| 7/ 4 13;’0: 5

10. | Chaloupka Vaclav, 1998 | SKUP Olomouc, z.s. - oddil kanoistiky ([10/1/11/0 8/3 [14/0 4

Busta Jan, 1989 Univerzitni sportovni klub Praha 9/2|19/2 |18/0 4 4

12. | Lhota Matyasg, 1999 Univerzitni sportovni klub Praha 12/0/12/0|20/0| 8/3 3
13. | Svoboda Adam, 1994 Univerzitni sportovni klub Praha 24/0/18/0(19/0| 9/2 2
14. Pfihoda Matoug, 1998 | Univerzitni sportovni klub Praha 16/0113/0(|10/1|11/0 1



Tabulka 8 — Vysledky jednotlivych nominacnich zavodi C1IM 2015

1. nominacni zavod 9.05.2015 - Veltrusy

2. nominacni zavod 10.05.2015 - Veltrusy

G o p = o ODSTUP OD G i p 5 o ODSTUP OD
PORADI | PRIMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1 Jané Michal 93,50 0,00 i Jané Michal 97,41 0,00
2. Rak Tomas 94,81 131 2. Jezek Stanislav 99,94 253
3. Masek Jan 94,95 1,45 3. Masek Jan 102,16 4,75
4. Jezek Stanislav 95,14 1,64 4, Rak Tomas 102,91 5,50
5. Riha Martin 96,29 2,79 5. Rohan Lukas 102,96 5,55
6. Jordan Frantisek 97,34 3,84 6. Gebas Vitézslav 104,16 6,75
7. Gebas Vitézslav 97,64 4,14 7. Jordan FrantiSek 104,38 6,97
8. Rohan Lukas 98,18 4,68 8. Riha Martin 104,66 725
9. Busta Jan 99,72 6,22 9. Busta Jan 105,77 8,36
10. Chaloupka Vaclav 99,81 6,31 10. Lerch Adam 113,10 15,69

Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 3,60 Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 7,04
3. nominaéni zavod 16.05.2015 - Trnavka 4. nominacni zavod 17.05.2015 - Trnavka
G i : 5 o ODSTUP OD G i P 5 g ODSTUP OD
PORADI | PRUMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [s]
i Rak Tomas 97,52 0,00 1. Gebas Vitézslav 95,61 0,00
2. Gebas Vitézslav 101,06 3,54 2. Masek Jan 96,37 0,76
3. Jezek Stanislav 102,00 4,48 3. Jeiek Stanislav 96,74 1,13
4. Masek Jan 102,37 4,85 4. Rak Tomas 97,51 1,90
B Jordan Frantisek 103,76 6,24 5. Rohan Lukas 98,91 3,30
6. Riha Martin 105,34 7,82 6. Jané Michal 103,68 8,07
7. Lerch Adam 110,00 12,48 7 Riha Martin 103,71 8,10
8. Chaloupka Vaclav 111,34 13,82 8. Lhota Matyas 108,69 13,08
9. Jané Michal 9. Svoboda Adam 108,90 13,29
10. Piihoda Matous 10. Jordan FrantiSek ‘
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 7,60 Pramérny odstup zavodnik( (bez "50") 6,20

Odstup finalistu od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2015
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 4 — Graf odstupu finalisti A kategorie CIM od vitéz( jednotlivych zavodi v roku 2015



5.5 VYSLEDKY ZA ROK 2016

Nominace do reprezentace v roce 2016 byla vyjimecna nominaci na Olympijské Hry v Rio de
Janeiro. Nominace do seniorské reprezentace pozlstavala ze dvou zavod( ve Veltrusech a dvou
zavodu v Tréji. Do celkového poradi se pak zapocitavali i vysledky z Mistrovstvi svéta v Londyné z
predeslé sezény. Reprezentacni tim si vybojovali Gebas Vitézslav, Tomas Rak a Luka$ Rohan .

Prdmérny odstup finalistl od vitéze v roce 2016 byl 5,30 vtefiny. V tomto roce mél
vyraznéjsi odestup, ktery by mohl lehce zkreslovat vykonnost finalistl jenom zavodnik na 10. misté
v 2. nominacnim zavode.

Primeérny vék finalistl na singl kanoe byl 26,3 roku.

Tabulka 9 — Celkové poradi nominace CIM 2016

pof. | zdvodnik oddil A B c D E | body

p/b p/b p/b p/b |p/b|celkem
. . . . 249 1/1 11 1517
1. | Gebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha - 33
‘ P B B¢ | B OEC B B me me
2. | Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Prah T Sl =/ s 25
i el L Bt B¢ | Be Be (B0 B (B B0
i A ol 2z 3/8 417 a4t7 2/9
3. | Rohan Lukas, 1995 Univerzitni sportovni klub Praha - 24
> BB BB BB B Ee
4. | Jané Michal, 1986 TJ Dukla Prah LE N o ol 22
d G S BB B B e (meom
417 7/l4 3/8 5/6
5. | Magek Jan, 1978 Univerzitni sportovni klub Praha - 21
£ Be B¢ B B B BB m
} ) . . 7/4 2/9 10/1 10
6. | Jezek Stanislav, 1976 Univerzitni sportovni klub Praha - 14
e G BB BB BB B B
. 6/5 b/)S 7/4 774
Riha Martin, 1992 Uni itni rt i klub Prah: - 14
iha Martin, niverzitni sportovni klub Praha - —— — -
i’ y " w25 . 14/0 16/0 8/3 477
8. | Piihoda Matous, 1998 | Univerzitni sportovni klub Praha - 10
v O B BB B B
1 G 10/ 1 9/2 5/6 1041
9. | Jordan Frantisek, 1921 | TJ Dukla Praha B B e me R - - 9
5/6 10/1 1250 9/2
Chaloupka Vaclav, 1998 | SKUP Olomouc, z.5. - oddil kanoistiky - o

6/5 14/0

: : s N ; . . i
11. | Vétrovsky Jan, 199 Univerzitni sportovni klub Praha 9/2 12/ 0 me - 7
12/0 8/3 7140 8/3
i <5 199 O : i
12. | Lhota Matyas, 1999 Univerzitni sportovni klub Praha B B¢ B B B BB B B &
_ 8/3 15/0 1470 21/0
13. | Mrizek Jakub, 1995 TJ Dukla Praha - 3
B [ [ B B (B W
s ! i g
14. | Lerch Adam, 1998 TJ Dukla Praha L 9 b 00 - 2

e W e B W ]
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Tabulka 10 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodi C1M 2016

1. nominaéni zavod 16.04.2016 - Veltrusy

2. nominaéni zavod 17.04.2016 - Veltrusy

S 5 s 53 2 ODSTUP OD W e i 5 3 i ODSTUP OD
PORADI PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI PRIUMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1. Jané Michal 93,42 0,00 1. Gebas Vitézslav 93,94 0,00
2. Gebas Vitézslav 94 27 0,85 2. Jezek Stanislav 94,82 0,88
3 Rohan Lukas 95,56 2,14 3 Rak Tomas 95,03 1,09
4. Masek Jan 96,54 3,12 4. Rohan Lukas 95,91 1,97
5 Chaloupka Vaclav 96,99 3,57 5 Jané Michal 96,79 2,85
6. Riha Martin 97,57 4,15 6. Riha Martin 97,99 4,05
7 A Jezek Stanislav 99,17 5,75 7 Masek Jan 98,57 4,63
8. Mruzek Jakub 100,13 6,71 8. Lhota Matyas 100,13 6,19
9. Vétrovsky Jan 100,38 6,96 9. Jordan FrantiSek 100,80 6,86
10. Jordan Frantisek 100,49 7,07 10. Chaloupka Vaclav 109,31 15,37

Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 4,48 Pramérny odstup zavodnik( (bez "50") 4,88
3. nominacni zavod 23.04.2016 - Troja 4. nominaéni zavod 24.04.2016 - Troja
PORADI | PRIIMENI JIMENO cas OD.SIUP =0 PORADI | PRIIMENIi IMENO éas OD.SIUP =0
VITEZE [s] VITEZE [s]
1. Gebas Vitézslav 92,50 0,00 1. Gebas Vitézslav 92,33 0,00
2. Rak Tomas 94,34 1,84 2. Rohan Lukas 93,66 1,33
3. Masek Jan 94,70 2,20 3. Rak Tomas 94,74 2,41
4, Rohan Lukas 96,77 4,27 4. Prihoda Matous 94,82 2,49
5: Jordan Frantisek 97,56 5,06 5 Masek Jan 96,88 4,55
6. Vétrovsky Jan 97,87 5,37 6. Jané Michal 99,31 6,98
7 Riha Martin 98,11 5,61 7 Riha Martin 99,77 7,44
8. Pfihoda Matous 101,32 8,82 8. Lhota Matyas 101,25 8,92
9. Lerch Adam 105,94 13,44 9. Chaloupka Vaclav 101,62 9,29
10. |lezek Stanislav ‘ 10.  |Jordan Frantisek 103,16 10,83
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,83 Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 6,03

Odstup finalistl od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2016
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 5 — Graf odstupu finalist( A kategorie CI1M od vitézi jednotlivych zdavodi v roku 2016
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5.6 VYSLEDKY ZA ROK 2017

Nominace do reprezentace v roce 2017 pozlstdvala netradi¢né ze ¢tyf zavodd na Trndvce.
Reprezentacni tim si vybojovali Gebas Vitézslav, Matyds Lhota a Michal Jané.

Pridmérny odstup finalistl od vitéze v roce 2016 byl 5,79 vtefiny.

V roce 2017 byl primérny vék finalistl na singl kdnoe 24,6 roku. Tady nastalo mezirocné
nejvétsi omlazeni finalistl nominacnich zavod(, co mizZe souviset s tim, Ze v roku 2016 byli
Olympijské hry v Riu a tim padem néktefi zavodnici skoncili s tréninkovou pfipravou na
profesionalni Urovni.

Tabulka 11 — Celkové pofadi nominace C1M 2017

pof. | vk | zdvodnik oddil A B c D body
p/b p/b p/b p/b celkem

T Gebas Vitézslaw, 1934 | Univerzitni spartowni klub Praha .1:.'1.: .:2 'II:. - ..5 'll:‘ - - 26
Lhota baryas, 1999 Univerzitni sportovni klub Praha - .T'".l 1.1' - 2-'”}.. ..5 'll.ﬁ. 26

3. Jané Michal, 1986 TJ Dukla Praha .:t "l.?l .? ,.'.a' - :T.I .:_ ,.'.g. 24
Chaloupka Vaclaw, 1998 | SKUP Olomouc, z.5. - oddil kanoistiky .? 'Illﬂ. .‘;I] "II.I. - 1.':1 1.' .E"'l:. 24

5 ] Rohan Lukas, 1995 Univerzitni spariovni klub Praha ..5 'II:' .'5 'll:. - :-::E.' .? ,r:. 22
6. Jezek Stamislay, 1976 | Univerzitni aporiovni klub Praha ..3 'II:' .:1 'll:. - - 15

F Jordan Frantidek, 1931 | TJ Dukla Praha ..2 'f:' - - .f 'f:. 14
8| |RakTomas, 1920 TJ Dukla Praha - ke HE ol 12

7/4 6/5

9. Vetrowsky Jan, 1997 Univerzitni sportovni klub Praha - o B = = ]
et T/a 10/1 a8/3
10 Heger Vaojtéch, 2000 TJ Dukla Praha - ]
- RO B EO B BOmO B
3 . g ; 8/3 7/4 -
11. Masek Jan, 1978 Univerzitni sportovni klub Praha B B E - — 7
a 6/5 92
Heger Tomas, 1998 T Dukla Praha - - B B - "I.. 7
5 & H: SR P 6/5
13. Prihoda Matous, 1998 | Univerzitni spertowni klub Praha B B - - - 5
1041 9/2 1041
14. Lerch Adam, 1998 T Cukla Praha P P 5 — 4
Riha Martin, 1992 Univerzitni sportovni klub Praha ks 4
" R o
18 Kuna Vaclav, 1598 SK VS £ Budjovice 873 3
j s ! B B W

12



Tabulka 12 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdvodid C1M 2017

1. nominacni zavod 6.5.2017 - Trnavka

2. nominacni zavod 7.5.2017 - Trnavka

.3 i 3 v 3 ODSTUP OD s . i o P 5 7 ODSTUP OD
PORADI | PRIMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORAD PRIUMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1. Gebas Vitézslav 99,05 0,00 1. Lhota Matyas 102,31 0,00
2. Jordan Frantisek 103,46 4,41 2. Gebas Vitézslav 105,59 3,28
3. Jezek Stanislav 103,72 4,67 3. Jané Michal 107,56 5,25
4, Jané Michal 104,40 5,35 4, Jezek Stanislav 108,17 5,86
5. Rohan Lukas 104,49 5,44 5. Rohan Lukas 111,23 8,92
6. Pfihoda Matous 105,02 5,97 6. Vétrovsky Jan 112,87 10,56
7 Vétrovsky Jan 106,96 7,91 i Heger Vojtéch 112,98 10,67
8. Masek Jan 111,45 12,40 8. Rak Tomas 113,47 11,16
9. Chaloupka Vaclav 9. Lerch Adam 115,69 13,38

10. Lerch Adam 10. Chaloupka Vaclav “
Priimérny odstup zavodnik( (bez "50") 6,59 Prdmérny odstup zdvodniki (bez "50") 8,64
3. nominaéni zavod 13.5.2017 - Trnavka 4.nominacni zavod 14.5.2017 - Trnavka

A 5 3 3 = ODSTUP OD & i 3 3 = ODSTUP OD

PORADI | PRIUMENIJMENO CAS VITEZE [s] PO PRIUMENI JMENO CAS VITEZE [s]

1, Chaloupka Vaclav 93,78 0,00 T, Chaloupka Vaclav 104,81 0,00

2. Lhota Matyas 94,03 0,25 2. Jané Michal 105,05 0,24

3. Rohan Lukas 94,97 1,19 3. Rohan Lukas 106,03 1.22

4., Jané Michal 95,92 2,14 4. Rak Tomas 106,29 1,48

5. Gebas Vitézslav 96,53 2.75 5. Lhota Matyas 106,83 2,02

6. Heger Tomas 97,34 3,56 6. Jordan Frantisek 107,85 3,04

7. Riha Martin 98,11 4,33 7. Masek Jan 108,00 3,19

8. Kuna Vaclav 99,26 5,48 8. Heger Vojtéch 111,17 6,36

9. Rak Tomas 100,93 7,45 9. Heger Tomas 111,51 6,70

10. Heger Vojtéch 102,93 9,15 10. Lerch Adam 115,81 11,00
Primérny odstup zavodnikl (bez "50") 4,00 Prdmérny odstup zavodnikd (bez "50") 3,92

Odstup finalistl od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2017
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 6 — Graf odstupu finalist(i A kategorie C1M od vitéz jednotlivych zdavod( v roku 2017
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5.7 VYSLEDKY ZA ROK 2018

Nominace do reprezentace v roce 2018 pozlstdvala ze dvou zavodl na Trndvce a dvou
zavodu v Tréji. Reprezentacni tim si vybojovali Gebas Vitézslav, Luka$ Rohan a Michal Jané.

Primérny odstup finalistl od vitéze v roce 2018 byl 5,23 vtefiny.
Pramérny vék finalistl na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,7 roku.

Tabulka 13 — Celkové poradi nominace C1M 2018

pof. | zdvodnik oddil A B c D body
p'b p/b p'b p'b | celkem

1.| Gebas Vitézslzv, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha g-': j .:2 'II:. .T"ll 1.[: .t-l'f I.E: 2
% | Rk kR 08T | iecsiins apcciovnd bl Prahi = 1-": “.. .;‘ ) m .f “’:. .f I.';'. 28
3| JénE Michal, 1986 | T Dukla Praha i oie (BB | S |
Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Praha ‘t.'l:j Il3 'Ili .3 'II.BI .f 'f:. 24

5. | Chaloupka Vaclav, 1993 | Univerzitni sportovni klub Praha .f ": .f "l:' .:”:' .'5 'f:' 12
6. | Lhota Matyas, 1099 Univerzitni sportovni klub Praha - 3.':3.. - 1:: :I.. .'5 'II:I .'3 ,.'.3' 17
7.| Jordén Frantigzk, 1991 | TJ Dukiz Fraha .1? : .f' “'.5. .: “:. .:1 ’:. 16
8. | Biha Martin, 1992 Univerzitni spertovni kiub Praha .f “: .: / :' .:2 ".':' .:’ 5.5. 15
9. | Heger Vojtéch, 2000 TJ Dukla Praha .:I "r; .3 'II.Q. .:g f.li ..g- ,r.g' g
10. | Lerch Adam, 1993 T Dukla Praha .:‘ ,F;. .1'5 2 .EIS Jl.[: .‘:Il} f'.EI' 4
Kuna Vaclav, 1998 5K VS C. Buddjovice .19 : .1:1 : .'g 'I:I .EI} :I. 4

12| Jéné Jskub, 1990 | TJ Dukla Fraha e || gl | R | R g
Meowvotny Petr, 2000 SKUP Olomouc, z 5. - oddil kanaistily ;‘3 : lf 'f: .LE "r.[: ._:Il "r.[: 3

14. | Vétrowsky Jan, 1097 Univerzitni sportovni klub Praha .1: : .1.1 ﬁ .J';D J;.-I. .2;] flll:: 1

18/0 1041 22/0 26/0

Kaminsky Jan, 1999 Uni itni portovni kliub Praha 1
aminsky Jan niverzitni sportovni 3 P — - T -
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Tabulka 14 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodd C1M 2018

1. nominacni zavod 5.5.2018 - Trnavka 2. nominacni zavod 6.5.2018 - Trnavka

G o o 5 g % ODSTUP OD 5 < 5o s ODSTUP OD

PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]

i Rohan Lukas 100,96 0,00 1. Jané Michal 90,26 0,00

2. Jané Michal 103,13 2.7 2. Gebas Vitézslav 91,93 1,67

3i Lhota Matyas 103,50 2,54 3 Rak Tomas 94,03 3,77

4. Rak Tomas 104,61 3,65 4. Rohan Lukas 94,75 4,49

5. Riha Martin 106,39 5,43 5. Chaloupka Vaclav 94,93 4,67

6. Heger Vojtéch 107,95 6,99 6. Jordan Frantisek 96,78 6,52

7. Lerch Adam 111,25 10,29 & Riha Martin 97,47 7,21

8. Chaloupka Vaclav 10,67 8. Novotny Petr 98,18 7,92

9. Gebas Vitézslav 9. Heger Vojtéch 98,99 8,73

10. Kuna Vaclav 10. Kaminsky Jan 105,07 14,81
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,96 Pramérny odstup zdvodnik( (bez "50") 6,64
3. nominacni zavod 12.5.2018 - Troja 4. nominacni zavod 13.5.2018 - Troja

o ey P 5 ODSTUP OD CTET i o e ODSTUP OD

PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIJMENIJMENO CAS VITEZE 5]

i Gebas Vitézslav 95,31 0,00 1. Gebas Vitézslav 97,18 0,00

2. Rohan Lukas 96,79 1,48 2. Rohan Lukas 97,95 0,77

3 Rak Tomas 97,37 2,06 3 Rak Tomas 99,24 2,06

4, Chaloupka Véclav 97 45 2,14 4. Jordan Frantisek 99,49 2,31

5. Lhota Matyas 97,93 2,62 5. Chaloupka Vaclav 101,05 3,87

6. Jané Michal 99,23 3,92 6. Riha Martin 101,63 4,45

7. Jordan Frantisek 99,50 4,19 7 Jané Michal 103,72 6,54

8. Jané Jakub 100,14 4,83 8. Lhota Matyas 103,74 6,56

9, Kuna Vaclav 101,41 6,10 9, Heger Vojtéch 105,63 8,45

10.  |Vétrovsky Jan 10341 810 10.  |Kuna Véclav “
Priimérny odstup zavodnikd (bez "50") 3,94 Pramérny odstup zavodnikl (bez "50") 4,38

Odstup finalisti od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2018
(bez zavodnikt s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 7 — Graf odstupu finalisti A kategorie CIM od vitéz( jednotlivych zavodi v roku 2018
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5.8 VYSLEDKY ZA ROK 2019

Nominace do reprezentace v roce 2019 pozlstdvala ze dvou zavod( ve Veltrusech a dvou
zavodu v Tréji. Reprezentacni tim si vybojovali Lukas Rohan, Tomas Rak a Vojtéch Heger - historicky
prvni singlkanoista v reprezentaci, ktery si v zdvodé prehazuje a padluje na obé strany.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2019 byl 5,56 vtetiny. V prvnim, druhém a tfetim
zavodé byl pokazdé jeden zavodnik, ktery mél relativné veliky odestup od zbytku finalistd a tim
padem to negativné ovlivnilo priimérny odestup finalistl od vitéze. Taky v tomhle roce bylo
dohromady ve viech finale az 6 padesati vtefinovych penalizaci, co je dvou-ndsobek dosavadniho
maxima v sledovaném obdobi.

Primérny vék finalistl na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,6 roku, co neni vyrazni zména od
predeslych rokd.

Tabulka 15 — Celkové poradi nominace C1M 2019

pof. | zavodnik | oddil | A B C | D |body

p/b p/b p/b p/b celkem
1710 38 1/10 3/8
1. | Rohan Lukas, 1995 Univerzitni sportovni klub Praha / ] 28

3/8 8/3 7135 2/9

2. | Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Praha 22
B W | I ] B B B¢ B0 W
H Vojtéch, 2000 TJ Dulda Prah e i e /4 22
eger Vojtéch, 200 ukla Praha R e me - B W
2/9 1/10 38/0 1042
4. | Gebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Praha 21
P OB BOme B BB e
. " T ’ 5/6 1041 4/8 6/5
5. | Chaloupka Vaclav, 1998 | U I rt klub Prah 19
oupka Vaclay, niverzitni sportovni klub Praha o B - B B i
6. | Vatrovsky Jan, 1997 | Univerzitni sportovni klub Prah e 2 Jerl e 17
| Vétrovsky Jan, niverzitni sportovni klub Praha R P P [—
. . s . 15/0 9/2 8/4 1/10
7. | Lhota Matyas, 1999 Univerzitni sportovni klub Praha 16
¥ P B B B W Bt Bd B¢ B0 B
4/7 13/0 13/0 447
8. | Jéné Jakub, 1990 TJ Dukla Praha 14
e W B W | 1 1] Hd B
13/0 4/7 mo/s2 /3
9. | Jéné Michal, 1986 TJ Dukla Praha 12
Bt B B B | [ 1] Bt W
" . . ok " 8/3 21/0 5/7 12/0
10. | Pfihoda Matous, 1998 | Univerzitni sportovni klub Praha 10
o P B B¢ B B =0 e W
; 11/0 7/4 9/3 16/0
11. | Riha Martin, 1992 Univerzitni sportovni klub Praha - f.ﬁ B m B B P 7
12. | Heger Tomas, 1998 TJ Dukla Praha i o f48 HN 6
e ' [ ] Wy W | [ ] W W
" g i 20/0 6/5 16/0 15/0
13. | Novotny Petr, 2000 SKUP Clomouc, z.s. - oddil kanoistik 5
: ' ' y [ ] e W | [ ] W W
I 9/2 16/0 1m/1 31/0
14. | Kaminsky Jan, 1999 Univerzitni sportovni klub Praha 3

c 10/1 18/0 15/0 1141
15. | Kuna Waclav, 1998 TJ Dukla Praha 2
W B¢ B B0 B¢ B0 e W W
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Tabulka 16 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodd C1M 2019

1. nominaéni zavod 4.5.2019 - Veltrusy

2. nominacni zavod 5.5.2019 - Veltrusy

— s —_— © ODSTUP OD g < s u ODSTUP OD
PORADI | PRIMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1 Rohan Lukas 81,91 0,00 1. Gebas Vitézslav 98,29 0,00
2. Gebas Vitézslav 82,50 0,59 2 Heger Vojtéch 101,18 2,89
3. Rak Tomas 83,46 1,55 3. Rohan Lukas 101,36 3,07
4. Jané Michal 84,57 2,66 4, Jané Michal 102,10 3,81
5 Chaloupka Vaclav 85,17 3,26 5 Vétrovsky Jan 103,15 4,86
6. Vétrovsky Jan 85,88 3,97 6. Novotny Petr 104,09 5,80
7 Heger Vojtéch 86,74 4,83 7 Riha Martin 106,38 8,09
8. Pfihoda Matous 88,17 6,26 8. Rak Tomas 107,58 9,29
9. Kaminsky Jan 88,63 6,72 9. Lhota Matyas 118,73 20,44

10._ |Kuna Vaclav 9553 13,62 10. _|Chaloupka Véclav “
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 4,83 Primérny odstup zavodnikd (bez "50") 7,28
3. nominacni zavod 11.5.2019 - Troja 4. nominacni zavod 12.5.2019 - Troja
s _ ” > " ODSTUP OD — i " s " ODSTUP OD
PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIJMENIJMENO CAS VITEZE [s]
1 Rohan Lukas 93,67 0,00 1. Lhota Matyas 101,18 0,00
2. Heger Vojtéch 95,59 1,92 2. Rak Toma3s 101,86 0,68
3 Chaloupka Vaclav 97,96 4,29 3. Rohan Lukas 102,21 1,03
4. Pfihoda Matous 98,36 4,69 4, Jané Jakub 103,56 2,38
5 Heger Tomas 98,55 4,88 5 Vétrovsky Jan 103,85 2,67
6. Rak Tomas 99,24 5,57 6. Chaloupka Vaclav 104,97 3,79
7. Lhota Matyas 100,83 7,16 7. Heger Vojtéch 119,33 18,15
8. Riha Martin 102,50 8,83 8. Jané Michal
g, Jané Michal 9. Gebas Vitézslav
10. Kaminsky Jan 10. Kuna Véaclav
Primérny odstup ziavodnikd (bez "50") 5,33 Primérny odstup zavodnikt (bez "50") 4,78

Odstup finalist od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2019
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 8 — Graf odstupu finalisti A kategorie CIM od vitéz( jednotlivych zdvodi v roku 2019
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5.9 VYSLEDKY ZA ROK 2020

Nominace do reprezentace v roce 2020 byla netradi¢ni nominaci na Olympiadu, ktera se
pozdéji. Reprezentacni tim si vybojovali Luka$ Rohan, Vojtéch Heger (historicky prvni singlkanoista v
reprezentaci, ktery si v zavodé prehazuje a padluje na obé strany) a Vaclav Chaloupka.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2020 byl 5,42 vtefiny. Markantni rozdil je jenom
u zavodnika na 9. misté v tfetim nominacnim zdvodé. Zaroven v tomhle roce bylo dohromady ve
vSech findle az 7 padesati vtefinovych penalizaci, co je maximum v sledovaném obdobi.

Pramérny vék finalistd na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,8 roku, co neni vyrazni zména od

predeslych rokd.

Tabulka 17 — Celkové poradi nominace C1M 2020

por. | zavodnik oddil A B C D
p/b | p/b | p/b | p/b |p/b|celkem

‘l.- Rohan Lukasg, 1995 .Univerzimisportovniklub Praha | Y 10- 2/9 .‘I / 'ID. 1 /‘IG. - | 30
2.-HegerVojtéch,2000 .TJ Dukla Praha | 2/9 -1”0. 4/7 .10/1 | - 26
3.-Chaloupka \fétclav,1998.Univerzimisporiovniklub Praha. 8/3 | 4/7 | 2/9 | 2/9 | - 25
4.-JénéMichal,1986 .TJDukIaPraha | 4/7 -13,’0. 3/8 | 4/7 | - 22
S.IGebas Vitézslav, 1984 | Univerzitni sportovni klub Prahal 3/8 | 3/8 | 7/4 | 9/2 | - 20
-RakTomééj%Q .TJDukIaPraha 5!6- 5[6.10,?1. 3/8. - 20
7. | Vétrovsky Jan, 1997 lUniverzimisporiovniklub Praha | 137/ O. 6/5 | 5/6 | 5/6 | - 17
8.:Lhota Matyas, 1999 .Univerziinisportovniklub Praha. 9/2 | 92 | 6/5 | 6/5 | - 12
9.:N0v0tn9F’etr,2000 :TJDukIaPraha 6[5.83’3:8/3.15;’0: - 11
:HegerToméé,“lg% :TJDukIaPraha | 7/4 | 7/4 :1‘1;“;1. 8/3 | - 11
| ‘H.: Kaminsky Jan, 1999 :Univerzimi sportovni klub Praha | 16/0 | 16/0 | 15/ 0. 7/4 | - 4
| 12. | Prihoda Matous, 1998 lUniverziinisporiovniklub Praha | 11/0 | 17/0 | 9/2 | 11 /U: - 2
| 13 | Kral Adam, 2003 .Univerzimi sportovni klub Praha | 10/1 .14,/ 0 | 16/0 | iF ) D: - 1
| Karasek Petr, 1986 .Univerzimi sportovni klub Praha | 14/0 | Tl :13 / 0. 14/ EI: - 1
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Tabulka 18 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodd C1M 2020

1. nominaéni zdvod 25.7.2020 - Veltrusy

2. nominaéni zavod 26.7.2020 - Veltrusy

A e 3 5 = ODSTUP OD g o - 5 o ODSTUP OD
PORADI | PRUMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRUMENIJMENO CAS VITEZE [s]
il Rohan Lukas 97,96 0,00 il Heger Vojtéch 94,07 0,00
2. Heger Vojtéch 99,19 1,23 2. Rohan Lukas 96,09 2,02
3. Gebas Vitézslav 100,19 2,23 3. Gebas Vitézslav 96,11 2,04
4, Jané Michal 100,82 2,86 4, Chaloupka Vaclav 97,39 3,32
5. Rak Tomas 101,05 3,09 5. Rak Tomas 99,07 5,00
6. Novotny Petr 104,35 6,39 6. Vétrovsky Jan 100,71 6,64
7. Heger Tomas 107,74 9,78 7. Heger Tomas 101,08 7,01
8. Chaloupka Vaclav 8. Novotny Petr 101,69 7,62
9. Lhota Matyas 9. Lhota Matyas 101,77 7,70

10. Kral Adam 10. Kuna Vaclav “
Priimérny odstup zdvodnik( (bez "50") 4,26 Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,17
3. nominacni zavod 1.8.2020 - Troja 4. nominacéni zavod 2.8.2020 - Troja
PORADI | PRIJMENIi JMENO CAs oEeTuR o PORADI | PRIJMENIJMENO CAs oEETuR 90
VITEZE [s] VITEZE [s]
1. Rohan Lukas 103,75 0,00 1. Rohan Lukas 95,06 0,00
2. Chaloupka Vaclav 104,01 0,26 2. Chaloupka Vaclav 97,16 2,10
3 Jané Michal 105,78 2,03 3 Rak Tomas 98,85 3,79
4. Heger Vojtéch 106,54 2,79 4. Jané Jakub 99,18 4,12
5. Vétrovsky Jan 107,09 3,34 5. Vétrovsky Jan 99,25 4,19
6. Lhota Matyas 107,34 3,59 6. Lhota Matyas 99,91 4,85
b 4 Gebas Vitézslav 111,60 7,85 3 Kaminsky Jan 100,91 5,85
8. Novotny Petr 118,54 14,79 8. Heger Tomas 101,61 6,55
9, Pfihoda Matous 131,04 27,29 9, Gebas Vitézslav
10. Rak Tomas ‘ 10. Heger Vojtéch
Priimérny odstup zdvodnika (bez "50") 7,74 Pramérny odstup zavodnik( (bez "50") 4,49

Odstup finalistl od vitéze v nominacénich zavodech v roku 2020
(bez zavodnikl s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 9 — Graf odstupu finalist( A kategorie C1M od vitézt jednotlivych zdavodi v roku 2020
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5.10 VYSLEDKY ZA ROK 2021

Nominace do reprezentace v roce 2021 pozlstdvala ze dvou zavodl na Trndvce a dvou
zavodu v Troji. Reprezentacni tim mél zajistén Lukas Rohan, ktery vyhral Olympijskou nominaci a k
nému si reprezentaci vybojovali Vaclav Chaloupka a Vojtéch Heger.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2021 byl 7,03 vtefiny. Markantni rozdil je jenom
u zavodnik( na 6. a 7. misté v prvnim nominacnim zdvodé.

Pramérny vék finalistd na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,9 roku, co neni vyrazni zména od
predeslych rokd.

Tabulka 19 — Celkové poradi nominace C1M 2021

pof. | zédvodnik addil A B C D body
pib p/b pib p/b | celkem
1.|Rehan Lukds, 1995 |Universitni sportovnikiubPraha M M4 B¢ B¢ (B4 B¢ @4 BW | vitéznd lod OH nominace
2. | Chaloupka Vaclav, 1992 | Univerzitni sportovni klub Praha .E';E .1.Jr1.‘: .fl 'II.E" .L'I: 30
3. | Heger Vojtach, 2000 TJ Duklz Praha ..9 H:. .:2 Ill:‘ .2.;2 ..3 ,.f.ﬂ‘ 7
4. | Rak Tomas, 1989 TJ Duklz Praha .: 'II.B. .:'I !.5‘ .l3 I.l.g. .f "r.g] 26
5. | Vetroveky Jan, 1997 Univerzitni sportovni klub Praha ..3 "I.g_‘ .: ':: If "I._'; ..5 ':: 23
6.| JinéMichal, 1986 | TJ Dukla Fraha ST IR LR | 19
7.| Lhota Matyas, 1099 Univerzitni spertovni klub Praha .f 'II:‘ ..3 'll.E’ .1: : .: "I.E. 17
8. | Lhota KryStof. 2002 Univerzitni sportevni klub Praha .f' "I:‘ .1.6 : .1::' : .f' "r.E' 14
3. | Kratochwil Martin, 20023 | SKUP Olomouc, z.5. - oddil kanoistily .'? "I.E. ..5 "l:‘ .1'1 : .1.3 ﬁ 12
10. | Prihoda Matous, 1998 | Univerzitni spertovni klub Praha 1:: ' .1.3 : .'? .5. .f "I:l 11
11. | Heger Tomas, 1998 TJ Duklz Praha .1.5 : .f ,-'.3;. '.B "I:' .1.'5 : 7
12. | Movotny Petr, 2000 T.J Dukla Praha 13/0 .?;D : .? 'J."i ..g ’:‘: &
13. | Urbar Michal, 2004 TJ Sumperk z.=. .1.? : .? ': .1.3 ::: .1'5 : 2
14. | Kral Adam, 2003 Univerzitni sportevni klub Praha 1:: g .1.5':: .1.6 : .1.1 ".: 1
Urban Daniel, 2001 TJ Duklz Praha .ﬂ.ﬁ : .1'D : .1.3 'I:: .%5 2 1
Riha Matyss, 2003 Univerzitni spertovni klub Praha .1'1 : .1;1 ﬁ .1'5 : .1.‘1 E 1
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Tabulka 20 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodd C1M 2021

1. nominacni zavod 15.5.2021 - Trnavka

2. nominacni zavod 16.5.2021 - Trnavka

SR L 2 P & ODSTUP OD SR i 2 P = ODSTUP OD
PORADI | PRIJMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1, Rohan Lukas 97,06 0,00 1, Chaloupka Vaclav 91,09 0,00
2, Chaloupka Vaclav 98,20 1,14 2, Heger Vojtéch 92,19 1,10
3. Vétrovsky Jan 98,84 1,78 3. Lhota Matyas 93,33 2,24
4, Rak Tomas 99,43 2,37 4. Vétrovsky Jan 94,76 3,67
5. Jané Michal 100,00 2,94 5. Kratochvil Martin 94,96 3,87
6. Lhota Krystof 118,13 21,07 6. Rak Tomas 95,20 4,11
. Kratochvil Martin 126,26 29,20 7 Jané Michal 95,53 4,44
8. Lhota Matyas 8. Heger Tomas 98,12 7,03
9. Heger Vojtéch 9. Urban Michal 102,26 11,17

10. Pfihoda Matous 10. Urban Daniel “
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 9,75 Prdmeérny odstup zdavodnikd (bez "50") 4,70
3. nominacni zavod 22.5.2021 - Troja 4. nominacni zavod 23.5.2021 - Troja
PORADI | PRIJMENI JMENO dag | PDEIHROD PORADI | PRIJMENI JMENO fas | 9OPIUEOD
VITEZE [s] VITEZE [s]
1. Rohan Lukas 92,90 0,00 1. Chaloupka Vaclav 94,58 0,00
P Heger Vojtéch 94,40 1,50 2. Rak Tomas 94,71 0,13
3. Rak Tomas 96,11 321 3. Heger Vojtéch 94,96 0,38
4, Jané Michal 96,69 3,79 4. Rohan Lukas 100,65 6,07
5: Vétrovsky Jan 96,89 3,99 5: Vétrovsky Jan 102,62 8,04
6. Chaloupka Vaclav 97,35 4,45 6. Lhota Krystof 104,14 9,56
7 Prihoda Matous 98,562 5,62 % Lhota Matyas 104,33 9,75
8. Heger Tomas 98,97 6,07 8. Pfihoda Matous 107,74 13,16
9, Novotny Petr 100,64 7,74 9. Novotny Petr 111,76 17,18
10. _|Lhota KryStof “ 10. _[Jané Michal 112,23] 17,65
Pramérny odstup zavodnikl (bez "50") 4,55 Prdmérny odstup zavodnikd (bez "50") 9,10

Odstup finalistu od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2021
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrdzek 10 — Graf odstupu finalistl A kategorie C1M od vitézu jednotlivych zdvodi v roku 2021
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5.11 VYSLEDKY ZA ROK 2022

Nominace do reprezentace v roce 2022 pozlstdvala ze dvou zavodl na Trndvce a dvou
zavodu v Tréji. Reprezentacni tim mél zabezpecen Lukas Rohan za medaili z OH v Tokiu a Vaclav
Chaloupka za medaili z Mistrovstvi svéta v predeslém roce. Posledni zbyvajici misto v reprezentaci si
vybojoval Vojtéch Heger.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2022 byl 7,75 vtetiny. V tomhle roce bylo vic
zavodniku, ktefi méli vyraznou ¢asovou ztratu na zbytek finalistd co samoziejmé zvysilo hodnotu
pramérného odstupu od vitéze.

Pramérny vék finalistl na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,8 roku.

Tabulka 21 — Celkové poradi nominace C1M 2022

pof. | zavodnik addil A B C D body

p/b p/b p/b p/b | celkem
1. | Rohan Lulkés, 1995 Univerzitni sportovni klub Praha By B¢ (B4 B« B« B¢ B« Bt medailista OH 2020
Chaloupka Vaclav, 1998 | Univerzitni sportovni klub Praha By -Ii | BN (BN BeE (BN ] :medailis’[a MS 2021
) 5/8 | 3/10 | 6/7 | 2/10 |
3. | Heger Vojtéch, 2000 TJ Dukla Praha 28

C LI (BN LB LB LN B LN

. 2/10 5/8 11/2 4/9
4. | Rak Tomas, 1989 TJ Dukla Praha 27
[ LI (BEE (BN (BN (BN (Eef (B ]

716 | 677 | are | s/8

7l i 3 . o o2y

5. | Kratochvil Martin, 2003 | SKUP Olomouc, 2.s. - oddil kanoistiky e P P 24
. - S L B/5 IR 3/170 a/l7

6. | Kral Adam, 2003 Univerzitni sportovni klub Praha Y 23

e 6/7 4/9 14/0 8/5
7. | Jané Michal, 1986 TJ Dukla Praha 21
B B¢ B¢ B¢ Bd B0 B B

8. | Vétrovsky Jan, 1997 Univerzitni sportovni klub Prah £ § i3 bt il 20
.| Vétrovsky Jan, niverzitni sportovni klub Praha BB BB BB me B

e " — y 16 /0 8/56 9/4 /6
9. | Lhota Matyas, 1999 Univerzitni sportovni klub Praha o meome meome meme 15

;. . T ; 13/0 | 9/4 | 10/3 | 9/4
10. | Pfihoda Matous, 1998 | Univerzitni sportovni klub Praha 11
F BB BB B

11. | Karasek Petr, 1986 Univerzitni sportovni klub Prah 0 g21a e 17/9 9
. B ]
arasek Petr, niverzitni sportovni klub Praha BB BB BB me B

1/0 11/2 7/6 2470

3
12. | Kratochvil Lukas, 2005 | SKUP Olomouc, z.s. - oddil kanoistiky B B¢ BB B me | me me

13. | Riha Matyasg, 2003 Uni itni rt i klub Prah e P oy T04e 5]
. mna anyas j NIVerZitni sportovni Kiu rana
e P BB BB BB B B

14. | Sedivy Vit, 2004 8K WS €. Budéjovice 10/3 | 22/0 36/0 22/0 3

’ ; i i 12/1 33/0 2570 23/0
15. | Pollert Jan, 2005 Univerzitni sportovni klub Praha 1
' g BB BB BB B e

Urban Daniel, 2001 | TJ Dukla Prah AR S| S (| |
s bl BB BB BB W
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Tabulka 22 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodd C1M 2022

1. nominacni zavod 7.5.2022 - Trnavka

2. nominacni zavod 8.5.2022 - Trnavka

Gl e ) i % ODSTUP OD 5 o ; i = ODSTUP OD
PORADI | PRIUMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIJMENI JMENO CAS VITEZE 5]
A, Rohan Lukas 103,68 0,00 1. Rohan Lukas 100,86 0,00
p A Rak Tomas 109,48 5,80 2. Chaloupka Vaclav 101,73 0,87
3 Vétrovsky Jan 110,10 6,42 3. Heger Vojtéch 102,45 1,59
4, Chaloupka Vaclav 110,43 6,75 4, Jané Michal 103,20 2,34
5. Heger Vojtéch 110,90 ;22 5. Rak Tomas 103,71 2,85
6. Jané Michal 111,12 7,44 6. Kratochvil Martin 104,24 3,38
7. Kratochvil Martin 112,61 8,93 qL Kral Adam 106,49 5,63
8. Kral Adam 8. Lhota Matyas 109,12 8,26
9. Kardsek Petr 9. Piihoda Matous 121,27 20,41

10 [Sedivy Vit 10. _|V&trovsky Jan “
Prdmérny odstup zavodnik( (bez "50") 7,09 Pramérny odstup zavodniki (bez "50") 5,67
3. nominacni zavod 14.5.2022 - Troja 4. nominacni zavod 15.5.2022 - Troja
PORADI | PRIJMENI JMENO Cas apaTuPan PORADI | PRIJMENI JMENO cas apran
VITEZE [s] VITEZE [s]
1. Rohan Lukas 101,11 0,00 1. Chaloupka Vaclav 100,83 0,00
2, Chaloupka Vaclav 102,48 1,37 2, Heger Vojtéch 101,77 0,94
3 Kral Adam 104,90 3,79 3. Rohan Lukas 105,70 4,87
4, Kratochvil Martin 105,06 3,95 4, Rak Tomas 106,28 5,45
5. Vétrovsky Jan 105,35 4,24 5. Kratochvil Martin 107,36 6,53
6. Heger Vojtéch 105,69 4,58 6. Kral Adam 109,04 8,21
7. Kratochvil Lukas 109,13 8,02 7 Lhota Matyas 109,65 8,82
8. Karasek Petr 109,79 8,68 8. Jané Michal 117,91 17,08
9. Lhota Matyas 110,57 9,46 9. Pfihoda Matous 118,18 17,35
10. Pfihoda Matous 132,52 31,41 10. Riha Matya$ 120,09 19,26
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 8,39 Primérny odstup zavodnikt (bez "50") 9,83

Odstup finalistu od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2022
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 11 — Graf odstupu finalisti A kategorie C1M od vitézu jednotlivych zavodi v roku 2022
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5.12 VYSLEDKY ZA ROK 2023

Nominace do reprezentace v roce 2023 pozlstdvala ze dvou zavodl na Trndvce a dvou
zavodu v Tréji. Reprezentacni tym si vybojovali Jiti Prskavec, Lukds Rohan a Vdclav Chaloupka.

Pramérny odstup finalistl od vitéze v roce 2023 byl 4,43 vtefiny. V tomhle roce bylo opét
dohromady ve findle udéleno sedm padesati vtefinovych penalizaci.

Pramérny vék finalistl na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,4 roku.

Tabulka 23 — Celkové poradi nominace C1M 2023

pof. | zdavodnik oddil A B c D |body
p/b | p/b | p/b p/b | celkem
5 o , 1/10 1/10
A
1. | Prskavec Jifi, 1993 Univerzitni sportovni klub Praha 2/9 | 7/ 4 P 29
. . _— . 714 2/9
2. | Rohan Lukas, 1995 Univerzitni sportovni klub Praha 3/8|2/9 B B me B 26
Chaloupka Vaclav, 1998 | Univerzitni sportovni klub Praha 1/10| 3/8 218 2/8 26
¥ : P OB B E
3 279 8/3
4. | Kratochvil Martin, 2003 | TJ Dukla Praha 6/5(1/10 BB B¢ B 24
5. | Heger Vojtéch, 2000 TJ Dukla Praha 5/6|8/3 thed T 16
. | Heger Vojtech, ¢ B« B B
x : ; &g z 4/7 n/o
6. | Vétrovsky Jan, 1997 Univerzitni sportovni klub Praha 8/3(6/5 15
y P 1975 g e e me
7. | Lhota Matyas, 1999 Uni itni rtovni klub Prah 4,7 |16/0 69 Sk 14
; ota yas, niverzitni sportovni klub Praha e B¢ B¢ B
o B/3 6/5
Rak T 1989 TJ Dukla Prah 9s2 | 5/86 14
ak Tomas, ukla Praha ! / B B B¢ B
R 5/6 5/6
9. | Urban Michal, 2004 TJ Dukla Praha 13/0(11/0 12
: { A He B« B B
10. | Kratochvil Lukas, 2005 | SKLP Ol ddil k istiky (12/0| 4/7 i 2R 8
. | Kratochvil Lukas, omouc, z.5. - oddil kanoistiky P
i : g : 9/2 7/4
Kral Adam, 2003 Univerzitni sportovni klub Praha 14/0|9/2 8
P 91972 g me me me
12, | Vét ky Tomas, 2005 | Uni itni rtovni klub Prah /411041 1844 Ly 5
. | Vétrovsky Tomas, niverzitni sportovni klub Praha B B B B
13. | Riha Matyas, 2003 Univerzitni sportovni klub Praha 19/0|13/0 183 128 1
' 1 P [ [ Ht W
Be ST 15/0 2270
Heger Jonas, 2006 KVS Hradec Kralove 10/1112/0 1
) FTT270 e me me me
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Tabulka 24 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodi C1M 2023

1. nominacni zavod 6.5.2023 - Trnavka

2. nominacni zavod 7.5.2023 - Trnavka

I 5 , 5 = ODSTUP OD oo - F Z < ODSTUP OD
PORADI | PRIJMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [5]
1. Chaloupka Vaclav 98,39 0,00 1. Kratochvil Martin 101,38 0,00
2. Prskavec Jifi 98,66 0,27 2. Rohan Lukas 103,24 1,86
3. Rohan Lukas 99,35 0,96 3. Chaloupka Vaclav 103,91 2,53
4, Lhota Matyas 101,85 3,46 4, Kratochvil Lukas 104,43 3,05
5. Heger Vojtéch 102,49 4,10 5. Rak Tomas 104,59 3,21
6. Kratochvil Martin 102,69 4,30 6. Vétrovsky Jan 105,00 3,62
7 Vétrovsky Tomas 7 Prskavec Jifi 106,64 5,26
8. Vétrovsky Jan 8. Heger Vojtéch 106,68 5,30

9. Rak Tomas 9. Kral Adam 113,86 12,48
10. Heger Jonas 10. Vétrovsky Tomas 177 15,79
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 2,62 Prdmérny odstup zdvodniki (bez "50") 5,90
3. nominaéni zdvod 13.5.2023 - Troja 4. nominacni zavod 14.5.2023 - Troja
2= g . ) < ODSTUP OD I 2 . s i ODSTUP OD
PORADI | PRIJMENIJMENO CAS VITEZE 5] PORADI | PRUMENI JMENO CAS VITEZE [s]
1. Prskavec Jifi 105,62 0,00 1. Prskavec Jifi 101,21 0,00
2. Kratochvil Martin 106,07 0,45 2. Rohan Lukas 101,67 0,46
3. Chaloupka Vaclav 107,33 1,71 3. Chaloupka Vaclav 101,69 0,48
4. Vétrovsky Jan 110,48 4,86 4. Heger Vojtéch 101,71 0,50
5. Urban Michal 111,34 5,72 5. Urban Michal 105,07 3,86
6. Lhota Matyas 111,84 6,22 6. Rak Tomas 105,10 3,89
7. Rohan Lukas 111,89 6,27 7. Kral Adam 109,03 7,82
8. Rak Tomas 112,88 7,26 8. Kratochvil Martin 109,87 8,66
9. Kral Adam 117,53 11,91 9. Lhota Matyas
10. |Riha Matyas “ 10.  |Kratochvil Lukag
Primérny odstup zavodnikl (bez "50") 5,55 Prdmérny odstup zdvodnikd (bez "50") 3,67

Odstup finalisti od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2023
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrdzek 12 — Graf odstupu finalisti A kategorie C1M od vitézu jednotlivych zdvodi v roku 2023
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5.13 VYSLEDKY ZA ROK 2024

Nominace do reprezentace v roce 2024 byla opét poznacenad nominaci na Olympiadu.

Pozlstavala ze dvou zavod( ve Veltrusech a dvou zavodu v Tréji. Reprezentacni tym si nakonec
vybojovali Jifi Prskavec, Lukas Rohan a Vaclav Chaloupka.
Primérny odstup finalist( od vitéze v roce 2024 byl 6,33 vtetiny. Vyrazny ¢asovy odstup od
zbytku startovniho pole findle mél jenom zavodnik na 9. misté v tfetim zavodé.

Pramérny vék finalistl na singl kanoe byl v téhle sezéné 24,0 roku.

Tabulka 25 — Celkové poradi nominace C1M 2024

pof.

10.

12

14.

zévodnik

Prskavec Jifi, 1993

Rohan Lukas, 1995

Chaloupka Vaclav, 1998

Vétrovsky Jan, 1997

Heger Vojtéch, 2000

Kral Adam, 2003

Kratochvil Martin, 2003

Kratochvil Lukas, 2005

Kuna Vaclav, 1998

Wétrovsky Tomas, 2005

Heger Jonas, 2006

Lhota Matyas, 1999

Pollert Jan, 2005

Urban Michal, 2004

oddil

Univerzitni sportovni klub Praha

Univerzitni sportovni klub Praha

Univerzitni sportovni klub Praha

Univerzitni sportovni klub Praha

TJ Dukla Praha

Univerzitni sportovni klub Praha

TJ Dukla Praha

A
p/b

2/9

4,7

1/10

3/8

5/6

B W

SKUP Olomouc, z.5. - oddil kanoistiky

TJ Dukla Praha

Univerzitni sportovni klub Praha

KWVS Hradec Kralove

Univerzitni sportovni klub Praha

Univerzitni sportovni kluk Praha

TJ Dukia Praha

6/5

B W

/4

B B

10/

8/3

26

9/2

13/0

n/o

12/0

B W

270

e B

B
p/b

1/10
B B

3/8
B B

2/9

4/7

8/3

9/2
1]

16/0
[ L]

6/5

5/6

19/0

74

18/0

1470

1071

C
p/b

2/9

1/10
By B

3/8

5/6

7/4

4/7

6/56

8/3

13/0

1270

1047

2370

9/2

11/0

D
p/b

1/10
W W

2/9

4/7

1071

3/8

5/6

6/56

7/4

W W

18/0

B

g8/3

12/0

9/2

15/0

14/0

E
p/b

4. MS2023/2

6. MS 2023 /1

body
celkem

29
29
28
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Tabulka 26 — Vysledky jednotlivych nominacnich zdavodi C1M 2024

1. nominaéni zadvod 20.4.2024 - Veltrusy

2. nominacni zavod 21.4.2024 - Veltrusy

G .2 S Z % B ODSTUP OD L g v 2 % = ODSTUP OD
PORADI | PRIMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIMENIJMENO CAS VITEZE [s]
1 Chaloupka Vaclav 98,99 0,00 11 Prskavec Jifi 91,53 0,00
2. Prskavec Jifi 99,44 0,45 2. Chaloupka Vaclav 92,89 1,36
3. Vétrovsky Jan 100,13 1,14 3. Rohan Lukas 93,51 1,98
4, Rohan Lukas 100,16 1,17 4, Vétrovsky Jan 95,31 3,78
5 Heger Vojtéch 100,62 1,63 5 Kuna Vaclav 96,24 4,71
6. Kral Adam 102,67 3,68 6. Kratochvil Lukas 96,53 5,00
7 Kratochvil Martin 103,34 4,35 . Heger Jonas 100,96 9,43

8. Kuna Vaclav 110,01 11,02 8. Heger Vojtéch 101,99 10,46
9. Vétrovsky Tomas 111,83 12,84 9. Kral Adam
10. Kratochvil Lukas 114 42 15,43 10. Urban Michal
Primérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,75 Prdmérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,25
3. nominacni zavod 27.4.2024 - Troja 4. nominacni zavod 28.4.2024 - Troja
& 3 g 3 z & ODSTUP OD & 3 g 3 = i ODSTUP OD
PORADI | PRIMENIJMENO CAS VITEZE [s] PORADI | PRIMENIJMENO CAS VITEZE [s]
1 Rohan Lukas 96,55 0,00 1 Prskavec Jifi 97,30 0,00
2. Prskavec Jifi 96,65 0,10 2. Rohan Lukas 98,46 1,16
3. Chaloupka Vaclav 98,53 1,98 3. Heger Vojtéch 99,47 2,17
4, Kral Adam 100,79 4,24 4, Chaloupka Vaclav 99,84 2,54
5. Vétrovsky Jan 101,53 4,98 5. Kral Adam 101,48 4,18
6. Kratochvil Martin 106,00 9,45 6. Kratochvil Martin 105,65 8,35
7 Heger Vojtéch 106,23 9,68 7. Kratochvil Lukas 106,18 8,88
8. Kratochvil Lukas 107,73 11,18 8. Vétrovsky Tomas 107,02 9,72
9. Pollert Jan 122,52 25,97 9. Lhota Matyas 107,48 10,18
10. Heger Jonas 10. Vétrovsky Jan
Prdmeérny odstup zavodnik( (bez "50") 8,45 Prdmérny odstup zavodnik( (bez "50") 5,90

Odstup finalisti od vitéze v nominacnich zavodech v roku 2024
(bez zavodniku s 50 vtefinovou penalizaci)
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Obrazek 13 — Graf odstupu finalisti A kategorie C1M od vitézu jednotlivych zavodi v roku 2024
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6. ZHODNOCENI VYSLEDKU
6.1 PRUMERNY ODSTUP OD VITEZE

Vysledky odstupd finalistl A od vitéze jednotlivych rok(l jsou zaneseny v nasledujicim grafu
abychom mohli lip vidét vyvoj priimérného odstupu v priibéhu sledovaného obdobi.

Prumérny odstup finalisti A od vitéze v rocich 2012 aZ 2024
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o= primérny odstup od vitéze «-exe-e-- Linedrni trend primérného odstupu od vitéze

Obrdzek 14 — Graf priimérného odstupu finalist( A kategorie C1M od vitéze v rocich 2012 aZ 2024

Z grafu miZeme na zakladé trendové primky (teckovana primka) vidét, Ze se prlimérny
odstup finalistd A od vitéze zvysil o necelou vtefinu. To je na prvy pohled celkem prekvapivy fakt.
NiZe se budeme zabyvat tim proc by to tak mohlo byt.

6.2 PRUMERNY VEK ZAVODNIKU VE FINALE A

V nasledujicim grafu jsou zaneseny hodnoty primérného véku finalistl A pro jednotlivé roky.
Z grafu vidime, a to i bez pomoci trendové primky, Ze za sledované obdobi pramérny vék finalistl A
poklesl o vice nez 3 roky.

To je celkem zajimavy, protoZe podle prace Stépana Tichého, kde rozebiral stejné téma ale u
kajakara, primérny vék finalistd A v nominacnich zavodech v obdobi mezi roky 2012 a 2023 narostl
priblizné o rok. V roce 2023 byl priimérny vék kajakara kolem 25,5 roku a singlifa 24,4 roku, co je
logicky, protoZze v kajaku se v podstaté celé sledované obdobi drzi na poprednich umisténich
Spickovi zadvodnici jako Jira Prskavec, Vit Pfindis, ale i Ondra Tunka resp. Vavfinec Hradilek, ktefi uz v
poslednich rocich samozirejmé zvedaji vékovy pramér.

Taktéz mizZzeme v grafu pozorovat zjevnéjsi mezirocni pokles primérného véku v rocich
2015 a 2017. V roce 2017 je pokles primérného veku celkem pochopitelny, vzhledem k tomu Ze to
je rok po Olympijskych hrach. Neni to tim, Ze by starsi zkuSeni zavodnici po Olympiddé skoncili se
slalomem, ale spiS tim, Ze uZ netrénovali na vrcholové uUrovni a tedy si nevyjeli ve vSech
nominacnich zdvodech finale A a misto nich se do findle A dostali mladi zavodnici.
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Pokles vékového priméru v roce 2015, bych fekl, Ze neni tak zjevny, protoZe tam nevidime
zadnou vyraznou obménu jmen u nejlepsich zavodnika. Spis se priklanim k myslence, Ze vyraznéjsi
mezirocni pokles vékového priméru z roku 2014 na 2015 je zpUsobeny dvéma faktory. Za prvé,
vysokym vékovym priamérem v roce 2014, ktery ale byl zpUsobeny spi$ starSimi zavodniky ktery
zavodili vice pro radost nez o mistenky v reprezentaci a vic krat si vybojovali Ucasti ve finadle A. Za
druhé, v roce 2015 si v nominacnich zavodech vyjeli Ctyfi juniofi alespon jednu ucast ve finale A, co
se v predeslych rocich podafilo maximalné jednomu juniorovy.

Celkové vsak mulzZeme vidét, Ze v pribéhu rokl 2015 az 2017 doslo k relativné velkému
omlazeni finalist( A

Co se tyce rokll 2018 az 2022, kde graf primérného véku spi$ stagnuje a tedy dosahuje v
tyhle rocich pfiblizné stejné hodnoty. To znamen3, Ze se pole finalist(i A zlehka obménuje a mladsi
zavodnici se postupné dostdvaji do findle A a tedy v tomhle obdobi pozorujeme pozvolnou obménu
zavodnikd mladsimi.

Pak v rocich 2023 a 2024 mUzZeme pozorovat pokles primérného véku a to znamena Ze tam
nastali ve finale A vyraznéjsSi obmény za mladsi zavodniky.

Cili kdyZ to shrneme, tak nejvétsi omlazeni nastalo v obdobi 2015 - 2017, aviak i dél aZ do
roku 2024 pozvolnéjsi omlazovani finalistd A nominacnich zavodud pokracovalo.

Primérny vék zavodniku finale A v rocich 2012 az 2024
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Obradzek 15 — Graf priimérného véku finalisti A kategorie CIM v rocich 2012 aZ 2024

6.3 CETNOST PADESATI VTERINOVE PENALIZACE VE FINALE A NOMINACNICH ZAVODU

V niZze uvedeném grafu jsou zaznamenany celkové pocty padesati vtefinovych penalizaci
udéleny finalistim A nominacnich zavod( v jednotlivych rocich sledovaného obdobi. Te¢kovana
pfimka je trendova a je z ni vidno, Ze je rostouci. Samoziejmé teoretickych divodl tohoto trendu

Vv

anebo taky by to mohlo znamenat, Ze kvalita kategorie C1 muzi klesa.
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Cetnost “50” ve finale A v rocich 2012 az 2024
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Obrdzek 16 — Graf Cetnosti “padesdtky” finalist( A kategorie CI1M v rocich 2012 aZ 2024

6.4 POROVNANI CASOVYCH ODSTUPU S VEKEM FINALISTU A CETNOSTI “PADESATKY”

V nasledujicich grafech mame kvli lepsi ndzornosti prekryty vzdy dvé krivky. V prvnim grafu
to je krivka primérného odstupu s kfivkou primeérného véku, abychom mohli lip vidét jestli je mezi
nimi zavislost.

Na prvni pohled v tomto kombinovaném grafu neni viditelna néjaka extra zavislost. Avsak z
predeslych grafl a konkrétné z trendovych prfimek mizeme vidét ze primérny vék se v sledovaném
obdobi celkem vyrazné snizil a naopak odstup od vitéze naopak mirné narostl. Z toho by se dalo
nerozvazineé vyrknout zaveér, Ze ¢im jsou mladsi zavodnici tim jsou méné vyrovnani.

V rocich 2015, 2017 a 2024 muzem lokalné na grafu sledovat podobnou situaci, kdy
pramérny vék vyraznéji poklesnul a zaroven primérny odestup stoupnul. Zajimavy je, Ze v praci
Stepéna Tichého kde zkoumal kajakéfe nastala obdobna situace dva krat a to v rocich 2017 a 2022,
kde taky pfi vyraznéjsim snizeni priimérného véku, primeérny odstup od vitéze narostl. V naSem
pripadé to ale nemuUzZeme brat jako zavislost, protozZe tfeba 2016 a 2023 nastal pokles primérného
véku, ale zaroven i pokles primérného odstupu od vitéze.

V druhém grafu jsou prekryti grafy primérného odestupu od vitéze a etnosti padesati
vtefinové penalizace ve findle A nominacnich zdvodu.

Prvni zajimavost kterou z téhle obou kombinovanych grafi mizem sledovat, je, Ze az do
roku 2016 byl celkem nizky vyskyt padesati vtefinové penalizace a to v priméru 1,4 na sezénu.
Narozdil od toho od roku 2017, kdy nastalo nejvécsi omlazeni Gcastniku findle A, do roku 2024 to je
v priiméru 4,9 na sezdnu, co predstavuje celkem velky ndrust.

Druhy zajimavy Ukaz je, Ze v rocich 2019 az 2024 v ptipadé nizSiho primérného odstupu byl
vyssi pocet “padesatek” a opacné, kdyz byl priimérny odstup vyssi tak “padesatek” bylo méné. Co
se da taky jinak fict, Ze v rocich kdy byl primérny odstup od vitéze mensi, se vSak do priaméru
nezapocitavalo vice nepovedenych findlovych jizd.
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Prumérny odstup a primérny vék
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Obrazek 17 — Graf priimérného odstupu a primérného véku finalisti A kategorie CIM v rocich 2012 aZ 2024

Prumérny vék a ¢etnost “padesatky”
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Obrazek 17 — Graf priimérného odstupu a cetnosti “50” finalisti A kategorie CIM v rocich 2012 aZ 2024

7.1 ZAVER

Kategorie C1 déle odolavala modernim trendlim zkracovani stopy mezi brankami a
riskantnéjsich prajezdl bran “na hlavu”, co u kajakard mGzeme vidét v podstaté uz vic nez 15 let.
Singlifi takovéto prijezdy zacali vyuZivat aZ v poslednich 5 az 10 letech, kde k tomu byli lehce
dotlaceni i trendem stavéni tézsich zavodnich trati a mensima rozestupama mezi brankami.
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MuzZeme to vidét i na tom Ze v poslednich rocich se tomu pfizpUsobuiji i singlistické lodé které maji
limec za zdvodnikem posazeny niz, aby se zavodnik mohli lip zaklanét.

Ze spracovanych dat vidime, Ze v sledovaném obdobi doslo k zjevnému omlazeni finalist( A
nominacnich zavodu. Taky mGzeme sledovat, Ze hlavné v druhé poloviné sledovaného obdobi se
zvysila chybovost zavodniku v jizddch a to ¢i uz z nartstu pramérného odstup finalist( A od vitéze
anebo i z vy$si Cetnosti padesati vtefinové penalizace.

Na zakladu vSech dosavadnich informaci jsi myslim, Ze mirné zvySeni priimérného odstupu
od vitéze a chybovosti ve formé “padesatky” finalistl A je zapfic¢inéno souhrou vice faktora. Urcité
svlj podil na tom bude mit stavéni technicky tézsich trati co samo o sobé dokdaze zvétsit rozdily
mezi zavodniky. D4l za tim bude i samotny posun singlifské techniky smérem k vice riskantni. A
zavérem samotné omlazeni finalistd A nominacnich zavod(, ktery i kdyZz mnohdy v podstaté uz od
zakovského véku vyruUstaji s riskantni technikou padlovani avsak jejich vykony jesté v jejich mladém
véku nejsou stabilni.
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