Zavérecna prace Licence B

Trenér vodniho slalomu

Pravni uskali pfi vykonu trenérské Cinnosti u nezletilych

Zejména s ohledem na specifika vodniho slalomu

Doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D., LL.M.

Struktura prace

1. Uvod

2. Vymezeni role trenéra

3. Pravni zakotveni Cinnosti trenéra

4. Obcanskopravni aspekty odpovédnosti
5. Problematika pojisténi

6. Zavér



1. Uvod

Sport hraje ve spole¢nosti od nepaméti velmi vyznamnou roli. Nelze opomenout antické
olympijské hry, které byly inspiraci pro dnesni vrcholna klani. Sport byl ale vidy spojen nejen
se sportovnimi pociny atlet(i (zdvodnik(), ale také s osobami, které sportovce na jejich vykony
pfipravovaly — s trenéryl. Trenéfi vidy hréli v pfipravé sportovct vyznamnou roli a jejich
vyznam nespocival v pouhém samoucelném zvySovani sportovni irovné, ale ¢asto byli vnimani
i jako radci voblasti zdravého Zivota; napf. J.P. Coubertain propagoval model cviditele
orientovaného na télesny, moralni i socidlni rozvoj ¢lovéka.

Je zfejmé, Ze toto coubertainovské pojeti sportu a Ulohy trenéra je v soucasné, extrémné na
vysledek orientované dobé, pouhou chimérou. Presto je zfejmé, Ze Uloha trenéra déti by méla
spocivat pravé v plisobeni na télesny, moralni i socialni rozvoj ditéte. Casto jsou to pravé
trenéri, s nimiz déti travi vice ¢asu neZ s vlastnimi rodici. Proto by trenér mél ditéti jiz od
utlého véku vstépovat nejen zdsady spravného fyzického tréninku, ale rovnéz zdsady etické a
péstovat v nich socidlni dovednosti.

Vodni slalom je vtomto ohledu velmi ptiznivy sport — nejen, Ze jsou déti hned od zacatku
tréninku v kontaktu s pfirodou?, ale také trénuji ve skupinach a ¢asto prespavaji na zavodech
u trati a setkdvaji se tak se svymi vrstevniky z jinych oddild.

Uloha trenéra se samoziejmé s pribyvajicim vékem jeho svéiencti méni, ale zejména v prvnich
fazich (seznamovaci fazi) by trenér nemél zapominat, Ze jeho pfistup ovlivni détské zavodniky
na cely Zivot. Proto jeho hlavnim Ukolem je vypéstovat u déti , lasku k vodnimu slalomu®, na
které budou dalsi generace trenér(i stavét.

Jak bylo uvedeno shora, hlavnim ukolem trenéra je plsobeni na télesny, mordlni i socialni
rozvoj zavodnika, ale stdle ¢astéji je zminovana i pravni dimenze vztahu trenér - zavodnik. A
ta pravé v oblasti vztahu trenér — détsky zavodnik mlzZe byt relativné komplikovana.

2. Vymezeni role trenéra

Pro vymezeni role trenéra je dulezité vyjit z toho, kdo vlastné trenérem je. V odborné literatuie je
termin trenér (oznacuje muze i Zenu) pouzivan pro odbornika, ktery instruuje, pfipravuje, dava
hodiny ¢i organizuje sportovni aktivity. V Pedagogické encyklopedii (Lazarova, 2009, s. 438) je
trenér zarazen mezi mimoskolni edukdtory pusobici témér vyhradné v rdmci sportovni
edukace. Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, & Mares, 2009, s. 316) definuje trenéra jako
profesi pedagogického charakteru, ktera se mj. uplatiiuje ve sféfe sportu. Pro blizsi uchopeni
role trenéra mladezZe je pak podstatné, Zze kategorie sportu se v souvislosti s trenérstvim

1 JANIKOVA, Marcela, Vladimir JOVA a Jan CACEK. Sportovni trenér: vymezovani profese

a jeji rizné podoby a problémy. Orbis Scholae. Praha: Karolinum, 2019, ro¢. 13, €. 1, s. 63-85. ISSN 1802-4637.
doi:10.14712/23363177.2019.14.

2 7de je velmi duleZité, jak zmifiuje Busta, ¢asté stfidani vodnich trati, véetné& tréninku na pfirodnich vodach.
Idedlni je rovnéz zaradit jarni sjizdéni rek, kde déti ziskavaji ,,cit pro vodu” v disledku proménlivych pfirodnich
podminek.



vymezuje velmi Siroce, jako formy télesné cinnosti (organizované i neorganizované,
individudlni i spole¢né), jejichz cilem je rozvoj télesné i psychické

kondice, spolefenskych vztah(, upeviiovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonl (viz
Evropska sportovni charta, 2003 nebo zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu).

Role trenéra se tedy v tomto pojeti nevycerpava ve fyzické a technické pripravé sportovc, ale
trenéfi maji pfispivat i k socidlnimu rozvoji spole¢nosti utvarenim soudrznych tym( a
budovanim spolecné sdilenych zajma. | na nejvyssich Urovnich sportovnich soutézi se trenéfi
vyzyvaji, aby se zamérovali na pozitivni socidlni interakce a komplexni rozvoj sportovcd, a ne
pouze na rekordy a vyhry (European Commission Sport Unit, 2012). Podle Etického kodexu
sportovniho trenéra COV z roku 2015 sportovni trenér pomaha sportovcim a tymdm svymi
znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi pfi jejich sportovnim i osobnostnim rozvoji v jednoté s
pravidly fair play.

Ulohu trenéra Ize tedy vyjadfit nasledujicim schématem:

Kontext

AN
Veést praxi
a soutéze

Utvaret prostredi

Vymezit vizi a strategii

Hodnoty a presvédcéeni

Kontext

Primarni funkce trenéra. Pfevzato z JANIKOVA, Marcela, Vladimir JUVA a Jan CACEK. Sportovni trenér: vymezovani profese
a jeji rzné podoby a problémy. Orbis Scholae. Praha: Karolinum, 2019. Upraveno podle Lara-Bercial et al. (2017, s. 29).

V pripadé trenérl nezletilych déti bude vyznamna ¢ast trenérské ¢innosti vénovana dohledu
nad témito détmi, coz &ini praci trenéra v mnoha ohledech obtiznéjsi. Vramci jasné
vymezenych tréninkovych ¢asl je hranice dohledu jasné ohranicend. Ale kde kon¢i povinnosti
trenéra na vikendovych zavodech, kde nejsou pfitomni rodi¢e? A jak déti a jejich rodice
instruovat, abychom predesli prdvnim nasledkim? Je totiz zjevné, Ze v dnesni spolec¢nosti
hraje prdvo a pravni odpovédnost stale podstatnéjsi roli.



3. Pravni zakotveni ¢innosti trenéra

Ackoliv trenéfi jsou vnimani jako bézn3a, a nezbytna, soucast sportovnich klub(, malokdo se
zamysli nad jejich pravnim postavenim v ramci klub( a nasledné i zakotvenim jejich ¢innosti
vuci svéfenclim. Samoziejmé se pravni postaveni trenéra muze liSit; mUze byt zalozeno na
pFimém smluvnim vztahu mezi sportovcem a trenérem?, ale zejména v pfipadech tréninku
mladeZe bude béZna situace odlidna — dité pfihlasi rodi¢ do sportovniho klubu* a v rdmci
¢innosti klubu se ho ujme trenér. V pripadé obvyklého vykonu trenérské Cinnosti bude tedy
situace jinad - vztah trenéra a jeho svérence bude zaloZen v dusledku ¢lenstvi sportovce ve
spolku, tj. sportovnim klubu.

§2330Z
(1) Po vzniku spolku muZe clenstvi v ném vzniknout prijetim za ¢lena nebo jinym zplsobem urcenym stanovami.

(2) Kdo se uchdzi o clenstvi ve spolku, projevuje tim vili byt vdzdn stanovami od okamZiku, kdy se stane clenem
spolku.

(3) O prijeti za ¢lena rozhoduje orgdn urceny stanovami, jinak nejvyssi orgdn spolku.

Dvé varianty pravniho zakotveni ¢innosti trenéra vuci svérenci

Varianta 1.

Sportovec Trenér

Varianta 2.

Sportovni klub

I E

smlouva
Sportovec

Ve Varianté 2. tak tedy vznikd primarné pravni vztah mezi sportovnim klubem a sportovcem.
Trenér pak do tohoto vztahu pfistupuje jako tzv. pomocnik.

3 pfikladem by mohla byt situace, kdy si sportovec pfimo sjedna sluzby kondi¢niho trenéra
4 Ve vétsiné pfipadti budou mit sportovni kluby pravni formu spolku.




Kdo je pomocnik?

Pomocnikem obecné rozumime kteroukoli osobu, jejimZ prostiednictvim nékdo obstardvd své zdleZitosti,
at se jednd o ¢innost majici charakter prdvniho jedndni nebo o ¢innost faktickou. TaktéZ nerozhoduje, zdali
pomocnik obstardva urcitou zdlezZitost uplatné Ci bezuplatné, v ramci podnikatelské ¢innosti ¢i jako
soukromd osoba, zdali tak &ini soustavné nebo se jednd o pfileZitostné obstardni zdleZitosti jiného.”

Specifika uzavieni smlouvy s trenérem a vznik ¢lenstvi ve sportovnim klubu u nezletilych

Z hlediska platné pravni Upravy ma ¢lovék zplsobilost mit prava a povinnosti v rdmci pravniho
fadu (tj. pravni osobnost) od narozeni do smrti (viz ustanoveni § 15 odst. 1. a § 23 0Z).

Naproti tomu, zpUsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem, tj. svépravnost, nabyva Clovék postupné, a to tak, Ze je vidy zpusobily k tém
pravnim jedndnim, kterd jsou pfimérend jeho rozumové a volni vyspélosti (podle véku). PIné
svépravnosti nabyva ¢lovék zletilosti. V rozsahu, v némz nezletily dosud nenabyl svépravnosti
je pfi pravnich jednanich zastupovan zakonnym zastupcem (typicky rodi¢em).

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze zejména déti mladsiho véku (cca. do 14 let) nejsou pravné
zpUsobilé k uzavieni samostatné smlouvy s trenérem a ¢asto ani k uzavreni ¢lenské smlouvy
se sportovnim klubem. Prihlasku (tj. Zddost o pfijeti za ¢lena) bude vétSinou za nezletilého
podavat jeho zdkonny zdstupce (nejéastéji rodic). | po vzniku ¢lenstvi budou u déti do urcitého
véku v souvislosti s vykonem ¢lenskych prav a povinnosti, i faktickych &innosti®, oslovovani
zakonni zastupci.

Kdo je zakonny zastupce ditéte?

Zakonnymi zastupci ditéte jsou jeho rodice, nebo jeho porucnik.

Vztah trenéra s klubem

Jak jiz bylo uvedeno shora, jen vyjimecné bude v ramci bézného sportovani mladez zalozen
vztah mezi trenérem a sportovcem na samostatné uzaviené smlouvé. Daleko ¢astéji budou
trenéri vykonavat svoji ¢innost v ramci sluzeb poskytovanych sportovnim klubem. Z pravniho
pohledu je i zde zdkladem vztahu mezi trenérem a sportovnim klubem smlouva. Nejcastéji
bude tedy trenér pro sportovni klub vykonavat svoji ¢innost na zakladé

- pracovné pravniho vztahu (pracovni pomér, DPP, DPC);

- v ramci svého c¢lenského vztahu ke sportovnimu klubu;

5 Melzer, F.: Odpovédnost za pomocnika podle § 2914 ¢eského Ob&anského zakoniku. SOCIETAS ET
IURISPRUDENTIA. 2016, roc¢nik IV., Cislo 4, ISSN 1339-5467, str. 59
5 Napf. planovani u&asti na tréninku, na zavodech, atp.




- v ramci vykonu samostatné vydéleéné &innosti (jako OSVC) v souladu se svym
Zivnostenskym opravnénim.

Ve viech téchto pfipadech je ale trenér ve smluvnim vztahu ke sportovnimu klubu (spolku) a
nikoliv pfimo k samotnému sportovci. Ovsem sportovni klub jako pravnickd osoba neni
vétsinou schopen plnit povinnosti vici svym smluvnim partnerlm (to se tyka i ¢len() osobné,
proto plni své smluvni povinnosti vtomto pfipadé prostfednictvim trenér(. Trenér se
z hlediska pravniho ocitd v pozici pomocnika a vici jemu svéfenym sportovclim vystupuje
v pozici pomocnika pfi plnéni. Pokud pak pfi vykonu jeho Cinnosti dojde k pochybeni, tj. neni
plnéno rfadné (ve smyslu § 1908 OZ), neni trenér vici sportovci pfimo odpovédny, ale je to
sportovni klub, ktery jeho prostfednictvim plnil:

§ 193507

PIni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

Pfipadna prava z vadného plnéni nebo ndhrada Skody tak budou v téchto pfipadech
uplatfiovana pfimo na sportovnim klubu jako dluznikovi.

Pfiklad:

Trenér nesprdvné vyhodnoti fyzické dispozice ditéte a nechd ho cvicit s pFilis téZkou &inkou. Cinka na
dité spadne a porani ho.

Problematika fadného plnéni odbornikem - vymezeni povinnosti trenéra

V ramci plnéni smluvnich povinnosti je podstatné, aby bylo plnéno fadné a vcas. To tedy plati
i pro sportovni klub, ktery prostfednictvim pomocnika poskytuje trenérské sluzby svym
¢lendm. Zakladnim smluvni povinnosti sportovniho klubu vici sportovci je tedy zajistit radny
vykon trenérské cinnosti. Pokud je sportovnim klubem pouZivan trenér k tréninku sportovcd,
mél by tento trenér spliovat urcité odborné standardy; pouze tak je mozno dospét k radnému
plnéni. Samoziejmé tyto odborné standardy se budou liSit v zavislosti na sportovni Urovni a
potfebdch svérence. Trenéfi vrcholovych zdvodnik( musi naplfiovat vyssi odborné standardy
ne trenéfi déti v ramci rekreaéniho sportu. Uprava ob&anského zakoniku také vychazi z toho,
Ze pokud nékdo vystupuje jako trenér, ma byt schopen jednat s patficnou znalosti a peclivosti,
tj. napliiuje odborné standardy (jedna s fadnou péci).




$50z7

(1) Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihldsi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého
povoldni nebo stavu, ddvd tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim
nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi.

Ackoliv rozsah pravidel upravujicich jednani trenér(i neni nikde vyslovné upraven, lze
dovozovat zakladni povinnosti, které se tykaji trenérd na vSech urovnich. Jedna se zejména o
nasledujici povinnosti:

1. Zajisténi bezpeéného sportovniho prostredi;

2. Vyuzivani celkovych znalosti a dovednosti pfi vyuce a tréninku;
3. Pouzivani vhodného a funkéniho vybaveni;

4. Planovani kratkodobych a dlouhodobych vzdélavacich program;

5. Spravné zarazeni sportovcll do trénink( a soutézi na zdkladé jejich velikosti, dovednosti a
sily a zdravotniho stavu;

6. Provadéni dostatecného dohledu nad sportovci;
7. Upozornéni sportovcl a jejich rodicl na rizika spojenad s jejich konkrétnim sportem;
8. Citlivost ke zdravi a osobni pohodé sportovci v péci trenéra.

Mezi dalsi povinnosti byva Ffazeno poskytovani odpovidajici pohotovostni péce nebo
pfedchdzeni sexualnimu obtéZovani ze strany ostatnich sportovcl a trenérského personalu,
jakoZ i diskriminaci’.

Zejména u tréninku déti velmi vyznamnou roli hraje provadéni dostate¢ného dohledu.

Povinnost dohledu u nezletilych

Povinnost dohledu je nejéastéji ddna na zakladé zakona. U déti stanovi zakon povinnost
dohledu v prvé radé rodicdm, a to v ramci jejich rodicovské odpovédnosti (§ 858 ve spojeni s
§ 880 odst. 1 0OZ). Dale mohou byt osobami s povinnosti dohledu na zakladé zdkona ty osoby,
které vykondavaji rodi¢ovskou odpovédnost namisto rodi¢i®. O tyto pfipady ndm ale nejde.
Proto je dllezité zminit, Ze Castym pripadem je také vznik povinnosti dohledu na zakladé

7 Napt. Engelhorn, R. (2005). Legal and ethical responsibilities of a coach., dostupné z https://ihsaa-
static.s3.amazonaws.com/RichEngelhorn.html

8 Mohou to byt osvojitelé (§ 832 odst. 2 Ob&Z), budouci osvojitelé (§ 823 ve spojeni s § 832 odst. 2 Ob&z),
osoba, které bylo dité svéreno do péce (§ 953 Obcz), porucnik (§ 928 Obcz), péstoun (§ 960 odst. 1 Obcz),
popf. Ustav, do jehoZ vychovy bylo dité svéreno (§ 971 Obcz).



https://ihsaa-static.s3.amazonaws.com/RichEngelhorn.html
https://ihsaa-static.s3.amazonaws.com/RichEngelhorn.html
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmobtgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmobtgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmojvgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmojsha
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmojwga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmojxge

smlouvy, pficem? takova smlouva mize byt uzavfena i pouze konkludentné. °Ceské rodinné
pravo dokonce takovou moznost vyslovné predvida u rodicl, kdyz dle § 881 OZ.

,PECi o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popripadé nékterych jejich stranek, nebo dohled nad ditétem
mohou rodice svérit jiné osobé; dohoda rodi¢t s ni se nemusi dotknout trvdni ani rozsahu rodicovské

odpovédnosti”.

V ramci smluvnich vztah( tak mohou byt k povinnosti dohledu zavazany mj. skolky, Skoly, pani
na hlidani déti, organizatofri tdbor( nebo sportovni kluby, resp. trenéfi. U sportovniho klubu
(ani trenéra) neexistuje zdkonna povinnost dohledu. Proto tato povinnost vznika na zakladé
smlouvy - rodice tak pfenesou povinnost dohledu na sportovni klub a klub ji nasledné deleguje
na trenéra.

Kdo je nezletily?

Nezletily je ¢lovék ve véku do 18 let. PIné svépravnym se Clovék stava zletilosti. Zletilosti se
nabyva dovrsenim osmndctého roku véku. Pfed nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva
pfiznanim svépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.

Samoziejmé ndroky kladené na dohled nezletilych se budou vyrazné lisit v zavislosti na véku
nezletilého. Zatimco u predzakl a zakl bude na vodé vyZzadovana neustala pritomnost trenéra,
v dorosteneckych kategoriich bude c¢asto stacit mirnéjsi forma dohledu (samoziejmé
v zavislosti na schopnostech sportovce a obtiznosti terénu).

Ze soudnich rozhodnuti vénuijicich se problematice dohledu:

Z nélezu Ustavniho soudu CR ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15:

,Standard ndleZitého dohledu byl upresnén zejména judikaturou k § 422 starého obcanského zdkoniku (zakon C.
40/1964 Sb.), ktery upravoval odpovédnost toho, kdo je povinen vykondvat nad ditétem dohled (nyni jde 0 § 2921
obcanského zdkoniku). Podle této ustalené judikatury ndleZitym dohledem neni moZno rozumét takovy dohled,
ktery by byl za normdlnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykondvan stdle, nepretrZité a bezprostiedné
("na kazdém kroku"), nebot v takovém pripadé by byla zdkonem predpoklddand mozZnost zprosténi odpovédnosti
téchto osob prakticky vyloucena. Pri uvaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly ndleZity dohled, je
nutno vzit zietel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napriklad vék, povahové
vlastnosti a celkové chovdni nezletilého ditéte (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968 sp. zn. 3 Cz 57/68,
publikovdno pod & Rc 4/70). Uvedené zdavéry jsou potvrzeny i novéjsimi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012 sp. zn. 25 Cdo 4507/2010; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
4.2013 sp. zn. 25 Cdo 3298/2012). U¢inny dohled nad ne:zletilym zdroveri neznamend jen bezprostiedni zabrdnéni
urcitému skodlivéemu jedndni i jeho zdkaz poté, co k nému jiZ doslo, ale i celkovy pfistup rodi¢t k dosavadni
vychové nezletilého a jejich vychovné plisobeni k tomu, aby zdvadné jevy v jeho chovadni byly odstranény (viz napr.

9Tzn., Ze nemusi byt uzavfena pisemné dohoda, ale staéi se zeptat trenéra, zda je ochoten pfevzit tréninkovou
skupinu a timto prevzetim, tj. faktickym vykonavanim cinnosti, je smlouva uzaviena a vznika povinnost
dohledu.



rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1333/2001).

... Nicméné ani v soucasné dobé nelze pri urcovdni zakonem poZadované miry ndleZitého dohledu prijmout
hrani¢ni pozici, ve které se odpovédnost osoby vykondvajici dohled nad ditétem, a to zejména v kontextu ujmy
vzniklé samotnému ditéti, stdvd prakticky absolutni. A to ze dvou hlavnich divodd. Za prvé, takto intenzivni dohled
by ved! ke znacné ztrdté svobody déti, a v dusledku i jejich radosti ze Zivota. Jejich moZnost podstupovat
dobrodruzné Cinnosti a byt samostatné by byla znacné omezena. To pfitom plati nejen pro odpovédnost rodicu,
ale vsech osob, které v nékterych situacich vykondvaji nad détmi dohled. Pokud by byl standard ndleZitého
dohledu prilis prisny, tyto osoby by mohly odmitat s détmi Cinit cokoli, pfi em i jen teoreticky mohou déti prijit k
urazu, jako napriklad chodit s nimi na pozndvaci akce, at jiZz ve mésté, i do prirody, jezdit na vylety, hrat taborové
hry apod.”

Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 1091/2020:

| pres ponékud odlisné znéni § 2921 o. z. je tfeba obsah pojmu ndleZity dohled vykladat shodnym zptsobem, jak
Cinila drivéjsi judikatura a prdvnickd literatura; k tomu se pfikldni rovnéZ Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 15. 12.
2015, sp. zn. I. US 1587/15, uverejnény ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu pod & 214/2015, bod 38). |
naddle je tedy potfeba chdpat ndleZity dohled v Sirsim smyslu, tedy nejenom jako bezprostredni dozor vykondvany
nad ditétem, resp. osobou stiZenou dusevni poruchou, ale i jako urcity soubor obecnéjsich opatreni, kterd jsou
vuci osobé podléhajici dohledu cCinéna. NdleZity dohled tedy neznamend jen bezprostredni zabrdnéni ci zdkaz
urcitého skodlivého jednani, ale i celkovy pristup k vychové nezletilého a vychovné plsobeni k tomu, aby zdvadné
jevy v jeho chovani byly odstranény (ohledné dohledu rodict srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003,
sp. zn. 25 Cdo 1333/2001, publikovany pod C 1718 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, ddle jen “Soubor”). V pfipadé raznych Skolnich i zdjmovych aktivit pak ndleZity dohled organizdtora
téchto akci miZe znamenat i vytvoreni podminek (organizaci hry, praktickou pripravou apod.), za nichZ Ize co
nejlépe predejit moznému vzniku rizika plynoucimu z cinnosti deliktné nezpisobilé osoby (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010, Soubor C 13338). Na druhou stranu vSak ndleZitym dohledem
neni mozZno rozumét takovy dohled, ktery by byl za normdlnich okolnosti osobami dohledem povinnymi
vykondvadn stdle, nepretrZité a bezprostredné (,na kazdém kroku”), nebot v takovém pripadé by byla zdkonem
predpoklddand moZnost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky vyloucena (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68, publikované pod ¢. 4/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ddle
jen ,,Sbirka“). PFi tvaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly ndleZity dohled, je nutno vzit zfetel i na
nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako napriklad vék, povahové viastnosti a celkové chovani
a vystupovani.”

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 4507/2010:

Odvolaci soud pri pravnim posouzeni vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68,
uverejnéného pod islem 4/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a spravné uved|, Ze ndleZity dohled nad
nezletilym neznamend nepfretrZity a bezprostfedni dohled "na kazdém kroku". K tomu je vSak tfeba dodat, Ze
ucinny dohled pedagogii sice pri sportovni hie Zaku nepredpoklddd jejich fyzickou pfitomnost u kaZdého Zdka, ale
v zavislosti na konkrétnich podminkdch, za nichZ je Cinnost déti organizovdna a provozovdna, vyZaduje k
bezpecnému prubéhu hry Fddnou pripravu déti, zejména je-li détem ve skupiné svéreno ndcini, jeZ déti neovlddaji,
nemaji s nim Zadnou zkusenost a jehoZ pouZiti muZe vést k poskozeni jejich zdravi.

Vymezeni povinnosti dohledu v rdmci vykonu sportovni ¢innosti

Povinnost dohledu neznamend pouze zdkonem vyslovné upravenou povinnost chranit treti
osobu pred jednanim osoby, nad niz ma byt vykonavén dohled, ale také chranit tuto osobu
pred vznikem Ujmy (napf. vzniku zranéni v dlsledku nespravné pouzitého cvicebniho nacini).
Ve vztahu k nezletilému sportovci tato povinnost zahrnuje ze strany trenéra povinnost
poucovat, Skolit, varovat a dokonce i trestat.
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Kromé toho mUZe byt nezletily vyzvdn pouze k provadéni ukond, které jsou béziné obvyklé
(napt. nékterd sportovni cviceni). Trenér musi v téchto pfipadech zohlednit povahu ditéte a
informovat nezletilého o rozsahu a mozinych nasledcich nebezpedi. Musi také nezletilého
naucit, jak se vyhnout nebezpedi. Tento Ukol je tfeba mit neustale na paméti, protozie
dlleZitou soucasti vySe zminéné poucovaci povinnosti je neustalé opakovani. Nestaci tedy,
aby osoby, na které je tfeba dohliZet, trenér upozornil pouze jednou béhem vycviku na
pravidla chovani a moZna nebezpeci, ale tyto zdsady je nutno opakovat. Vidy je nutno
zkontrolovat, zda udélené pouceni bylo pfijato a dodrzeno. Kromé toho je ve zvlastnich
pripadech nutné prijmout zvlastni opatfeni a predvidat urcita nebezpedi — napft. v situaci, kdy
jde trenér s malymi détmi poprvé na tekouci vodu, mél by zajistit potfebnou zachranu.

Dulezité je zminit, Ze v rdmci povinnosti dohledu nemusi trenér délat nic nemozného — napfr.
pokud se od néj zaroven ocekava, Zze bude na nékolika mistech na trati soucasné. V tomto
pfipadé si vSak musivybrat misto, o kterém se domniva, Ze z néj mize nejefektivnéji plnit své
povinnosti dohledu, pfipadné eliminovat nejvétsi zdroj nebezpeéi. V ramci sportovnich
trénink(l to znamena, Ze trenér by mél svoji tréninkovou skupinu udrZovat pokud mozno
neustale pohromadé nebo alespon pod neustdlym dohledem.

Soucasti povinnosti dohledu je také vyvozeni disledkl a zavéra z poruseni danych pokynu. V
rdmci zakonnych mozZnosti, tj. s vylou¢enim fyzického trestani, mohou byt déti dokonce
"sankcionovany". Z hlediska toho, Ze sportovni klub je dobrovolnym sdruzenim, existuje
Sirokd Skala moznosti: napf. vylouceni z nékterych akci, tréninkd mimo misto bydlisté, atp.
Trenér ma tuto obecnou povinnost po celou dobu, kdy se dité nebo mladistvy nachazi v oblasti
jeho plisobnosti.

Dulezité je také zminit, Ze v rdmci smluvniho vztahu je mozné vyloucit ¢ast povinnosti dohledu
nebo povinnost dohledu omezit. To je vSak mozné pouze formou dohody s rodici, kterd musi
byt uzaviena pisemné.

Priklady z praxe:

Samostatny prichod a odchod na trénink

Povinnost dohlizet na dité pfi cesté na trénink a zpét neexistuje.

Opakované je kladena otazka, zda mohou byt neukaznéné déti a mladi lidé poslani domu pred
koncem tréninku. Zde neexistuji Zzadné jasné predpisy. SpiSe je ale vychazet z toho, ze déti by
samy domU pred koncem tréninku odesilany nemély. Nazor, Ze déti starsi 14 let Ize poslat
domd, Ize akceptovat, ale nelze uplatiiovat plosné. Spise je tfeba zohlednit vyspélost a stupen
samostatnosti ditéte. S ditétem, které také chodi kazdy den do Skoly stejnou nebo podobnou
cestou samo, lze zachazet jinak neZ s ditétem, které kazdy den do Skoly vozi babicka, a je tedy
vice zavislé.



Zacatek a konec povinnosti dohledu

Povinnost dohledu zacina vstupem do sportovniho zafizeni (aredlu), nikoliv zahdjenim
tréninku. Povinnost dohledu kon¢i, jakmile je trénink radné ukoncen a déti opustily sportovni
zafizeni (areal).

Pocet déti ve skupiné

Pocet déti ve skupiné neni upraven. Musi se ale vidy jednat o takovy pocet, aby umoznoval
trenérovi ndlezité plnéni povinnosti dohledu. Pro vodni slalom jsou obvyklé skupiny 4-6
sportovcQ.

4. Obcanskopravni aspekty odpovédnosti

Kdy prichazi v Uvahu nastup odpovédnosti?

Obecné lze konstatovat, Zze v pravu se odpovédnost chape jako nutnost nést dusledky za
néjaké konani nebo opominuti. VétSinou toto kondni nebo opominuti spociva v poruseni
pravni povinnosti® a v jeho disledku vznikd nova povinnost!! - v naSem pfipadé povinnost
k ndhradé djmy.

Porusenim povinnosti muzZe byt napr. zanedbdni dohledu nad ditétem nebo nezkontrolovani
sportovniho ndcini.

Pro obcdanské pravo je velmi dulezité rozliSovani odpovédnosti smluvni a deliktni
(mimosmluvni). Podstatou smluvni odpovédnosti je poruseni povinnosti stanovené smlouvou
uzavienou mezi dvéma (vice) subjekty. Naproti tomu delikt je chdpan jako protipravni Cin,
jehoz protipravnost spociva v poruseni mimosmluvni povinnosti. V soukromém pravu byvaji
tradi¢né spojovany s témito dvéma druhy odpovédnosti odlisné predpoklady jejich vzniku.
Smluvni odpovédnost byva prisnéjsi, nebot se tyka poruseni povinnosti mezi konkrétnimi
smluvnimi partnery. Deliktni odpovédnost je typicky stanovena k ochrané urcitych statk( a
muzZe se tykat Sirokého spektra subjektll (podstatné je, aby subjekt porusil stanovenou
povinnost a zasahl do prdvem chranéného statku, neni vSak predpokladan blizsi vztah
k poskozenému subjektu).

Odpovédnost & a vici komu

Jak jiz bylo uvedeno shora, vznikd u sportovnich klubl pfimy pravni vztah mezi klubem a
sportovcem, nikoliv mezi sportovcem a trenérem. Trenér se ocitd v roli pomocnika. Rozsah

10y nékterych pfipadech oviem staéi vznik stavu, se kterym pravo spojuje vznik odpovédnosti
1 Casto sankéni povahy



odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi Cinnosti urcité osoby jeho pomocnikem reguluji
nasledujici ustanoveni OZ:

e §1935, ve kterém je upravena odpovédnost dluznika za Skodu zplisobenou pomocnikem
pfi plnéni zavazku;

e §167, ve kterém je feSena pficitatelnost protipravniho jednani osob zde uvedenych (¢lent
volenych orgdnl prdvnické osoby, zaméstnancll a jinych zastupcl pravnické osoby) pfi
plnéni jejich ukoll pravnické osobé;

e § 2914, ve kterém je reSena odpovédnost za skodu zplsobenou pfi ¢innosti urcité osoby
jejim pomocnikem (samostatnym i nesamostatnym).

Koncepce odpovédnosti za Skodu zplisobenou pomocnikem je v OZ vystavéna na dualité
deliktni a smluvni odpovédnosti, coZz znamen3, Ze je nutno dlsledné rozliSovat situace vzniku
odpovédnost vic¢i smluvnimu partnerovi a odpovédnosti vici tretim osobam. V praxi to
znamena, Ze budou rozdilné posuzovany pfipady odpovédnosti, kdy vznikne Ujma na zdravi
pfimo sportovci, kterého trenér trénuje a situace, kdy dité z tréninkové skupiny zplsobi Ujmu
na zdravi nebo majetku napf. sportovci z jiného klubu.

Zatimco v prvnim ptipadé se bude jednat o poruseni smluvnich povinnosti a bude vyvozovéna
smluvni odpovédnost, ve druhém ptipadé bude pfipadnd odpovédnost deliktniho charakteru
a v pripadé sportovniho klubu bude dovozovdna z poruseni povinnosti dohledu.

§ 2910
Poruseni zakona

Skidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpUsobil. Povinnost k ndhradé vznikne i skidci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava.

§2913
Poruseni smluvni povinnosti

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZzit.

(2) Povinnosti k nahradé se skGdce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na jeho vdli.
Prekazka vznikla ze skidcovych osobnich pomérl nebo vznikla az v dobé, kdy byl skidce s pInénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen pfekonat, ho vsak povinnosti k
nahradé nezprosti.




V souladu s ustanovenim § 1935 OZ pak bude odpovidat za Ujmu trénovaného sportovce
pfimo sportovni klub, nikoliv trenér. Samoziejmé ndsledné nic nebrani tomu, aby sportovni
klub pozadoval uhrazenou castku po trenérovi, pokud ujma sportovci vznikla v disledku
poruseni trenérovy povinnosti.

Jinak to bude v pripadé deliktni odpovédnosti - tj. odpovédnosti vici tfetim osobdm (stojicim
mimo samotny smluvni vztah sportovce a sportovniho klubu). Zde bude uplatriovano pravidlo
upravené v ustanoveni § 2914 OZ, které upravuje deliktni odpovédnost za pomocnika.

§ 2914

Kdo pfi své Cinnosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nahradi skodu jim
zpUsobenou stejné, jako by ji zplsobil sdm. Zavazal-li se vsak nékdo pfi plnéni jiné osoby provést
urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina osoba nepeclivé
vybrala nebo na ného nedostatecné dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhradé skody.

Jednd se napt. o situaci, kdy sportovec v dlsledku nespravného pokynu trenéra vyjede
zvracaku a Spici lodé ublizi na zdravi okoloprojizdéjicimu sportovci. Kdy tedy v téchto
pfipadech odpovida sportovni klub, kdy trenér a kdy odpovidaji oba spolecné?

Na tuto situaci neni Uplné jednoduché odpovédét, nebot i v ramci pravni praxe je vyklad
ustanoveni § 2914 OZ relativné nejednotny. S ohledem na osobu poskozeného je dilezité
zodpovédét, zda za pfipadnou Skodu bude odpovidat pouze pomocnik nebo i osoba, kterd
pomocnika ke své Cinnosti pouzila (tzv. principal).

Soucasny obcansky zakonik neprevzal plavodni znéni § 420 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. a
explicitné nestanovuje, Ze principal vstupuje do vSech prav a povinnosti pomocnika tak, ze
odpovidd pouze principal. Naopak vyslovné upravuje problematiku samostatného
pomocnika, tj. situace, kdy se nékdo zavazal za dluznika provést ¢innost samostatné, tedy na
zakladé smluvniho vztahu nebo jednostranného prohldseni. Jde napf. o poddodavatele
(subdodavatele), tedy osoby, které ve vztahu k dluznikovi vykonavaji ¢innost svym jménem a
na svUj ucet. Obcansky zakonik stanovi vyslovné, Ze u poddodavatell, ktefi se podileji na
plnéni treti osoby samostatné, se povinnost dluznika zuZuje na pfipady nepeclivého vybéru
(culpain eligendo) nebo nedostate¢ného dohledu (culpa in vigilando), pokud k nim byl dluznik
povinen — podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR dokonce dluznik v téchto pfipadech pouze
ruci za splnéni povinnosti samostatného pomocnika.

Co to tedy v praxi znamena? Pokud bude trenér vykonavat svoji ¢innost vici klubu na zakladé
smlouvy o trenérské ¢innosti (tj. jako OSVC a za svoji ¢innost bude klubu fakturovat), tak bude
povazZovan za subdodavatele a v ramci deliktni odpovédnosti bude za Skodu tfetim osobam
odpovidat samostatné. Sportovni klub by pak ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
25 Cdo 1029/2021 pouze rucil za splnéni jeho povinnosti — a to navic pouze v situaci, kdy by
trenéra nepeclivé vybral nebo na néj nepeclivé dohlizel.




V praxi je ovsem rozliSeni samostatného a nesamostatného pomocnika velmi komplikovana.
Jako pfriklad samostatného pomocnika by bylo mozno uvést snad jen trenéra, ktery stoji vné
struktury sportovniho klubu a je na ném zcela nezavisly -tj. nekona podle jeho pokynl. Tedy
napf. trenér fitness-centra, kam chodi sportovci na kondi¢ni tréninky. U trenér(, ktefi jsou
zafazeni do klubové struktury, byt vG¢i klubu vystupuji jako OSVC, nemohou byt ziejmé
povaZovani jiz za samostatné pomocniky, nebot se v jisté mire fidi pokyny sportovniho klubu.

Jinak tomu vsak bude v situaci tzv. nesamostatnych pomocnik(l. Zde je podle rozhodnuti NS
25 Cdo 1029/2021 odpovédnost samotného pomocnika zavisla na stupni jeho samostatnosti.
Zvlastni postaveni maji vtomto ohledu zaméstnanci:

,Ze zakonné definice zavislé prdce je zfejma zjevnd navdzanost zaméstnance na zaméstnavatele, jehoZ jménem
vykondvd pracovni ¢innost, a jeho podrizenost pokyniim, kterymi jeho Cinnost fidi. JestliZze zaméstnanec pri skodni
uddlosti z tohoto ramce nevyboci, je tfeba nejednoznacnou dikci § 2914 vety prvni o. z. vyloZit tak, Ze za ujmu
zplsobenou zaméstnancem odpovidd vylucné zaméstnavatel, jako by ji zptisobil on sam, byt se tak stalo osobni
cinnosti zaméstnance, kterého k tomu pouZil.“

U dal$ich pomocnikd je nutno podle NS CR zohlednit miru jejich samostatnosti pfi pInéni:

,Prdvé mira autonomie ¢i naopak zdvislosti pomocné osoby viici osobé hlavni je rozhodujici pro
posouzeni, zda prevdzi samostatnd odpovédnost hlavni osoby, resp. kdy je dostatecny divod, aby
samostatnost pomocnika byla divodem k zaloZeni jeho vlastni povinnosti k ndhradé.“

Podle nazoru, obsazeném v predmétném rozhodnuti NS CR, tedy pomocnik sportovniho klubu
v zaméstnaneckém pomeéru deliktné vici tfretim osobdm neodpovida, ale odpovida pouze jeho
zaméstnavatel.

Trénink déti a odpovédnost za Skodu jimi zptisobenou

Specifickym pfipadem zaloZeni odpovédnosti sportovniho klubu ( a/nebo trenéra) se tyka
tréninku déti. Jak bylo uvedeno shora, vznikd pfedanim ditéte povinnost dohledu. V ramci
smluvniho vztahu mezi sportovnim klubem a ditétem, resp. rodi¢em je povinnost dohledu
soucasti smluvni povinnosti na strané sportovniho klubu. Pokud tedy sportovni klub (trenér)
zanedba dohled nad ditétem a tomu vznikne Ujma, nebylo plnéno fadné a jedna se o poruseni
smlouvy. Povinnost dohledu a jeji zanedbdni se ale promitd i mimo samotny smluvni vztah —
tj. vlci tfetim osobam, kterym byla zplsobena Ujma trénovanym ditétem.



V deliktnim pravu jsou predpoklady odpovédnosti osoby s povinnosti dohledu obsazeny v § 2921 odst.
10z

§$2921

(1) Spolecné a nerozdilné se skidcem, je-li jim nezletily, ktery dovrsil tfindcti let, nebo ten, kdo je stiZen dusevni
poruchou, nahradi Skodu i ten, kdo nad nim zanedbal ndleZity dohled. Neni-li skidce povinen k ndhradé, nahradi
poskozenému skodu ten, kdo nad skiidcem zanedbal dohled.

Toto ustanoveni viak navazuje na predchozi § 2920 OZ o odpovédnosti deliktné nezplisobilych

osob:

Skoda zptisobend tim, kdo nemiiZe posoudit ndsledky svého jedndni
§2920

(1) Nezletily, ktery dovrsil tfindcti let a nenabyl plné svéprdvnosti, nebo ten, kdo je stiZen dusevni
poruchou, nahradi zplsobenou skodu, pokud byl zpisobily oviddnout své jedndni a posoudit jeho ndsledky;
poskozenému ndleZi ndhrada skody i tehdy, nebranil-li se skudci ze Setrnosti k nému.

(2) Nebyl-li nezletily, ktery dovrsil tiindcti let a nenabyl plné svéprdvnosti, nebo ten, kdo je stiZzen
dusevni poruchou, zpusobily oviddnout své jedndni a posoudit jeho ndsledky, md poskozeny prdvo na ndhradu,
je-li to spravedlivé se zfetelem k majetkovym pomérim Skiidce a poskozeného.

(3) Skodu zptisobenou nezletilym mladsim tfindcti let nahradi ten, kdo nad nim zanedbal ndleZity
dohled. Nedoslo-li ke skodé v disledku zanedbdni ndleZitého dohledu, nahradi skodu nezletily, zpisobil-li ji
cinem povahy umysliného trestného cinu nebo je-li to spravedlivé se zretelem k jeho majetkovym pomérim a
majetkovym pomériim poskozeného.

Ze shora uvedeného lze tedy dovodit, Ze u nezletilych do 13-ti let bude namisto nezletilého
zavazan k ndhradé $kody sportovni klub nebo trenér'?, pokud nad ditétem zanedbal naleZity
dohled; u nezletilych strasich 13-ti let bude sportovni klub nebo trenér zavazan k nahradé
Skody spole¢né a nerozdilné s ditétem, pokud zanedbali ndlezity dohled.

12 5portovni klub nebo trenér je zde pouzito Umysing, nebot ktery z nich, nebo ptipadné oba, bude zaviset na
deliktni Gpravé odpovédnosti za pomocnika v ustanoveni § 2914 OZ.



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgiyq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgiyq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmrzgiya

5. Problematika pojisténi

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze problematika ob¢anskopravni odpovédnosti za vykon ¢innosti
trenéra neni vzdalenou chimérou, ale jednd se potencidlné o kazdodenni zalezZitost. Z tohoto
pohledu je samoziejmé dobré potupovat tak, aby pfipadné dopady obc&anskopravni
odpovédnosti byly minimalizovany. K tomu slouzi zejména pojisténi odpovédnosti trenérd.
Pro tyto pfipady byla uzavifena mezi COV a spole¢nosti Kooperativa, a.s. smlouva o pojisténi
odpovédnosti trenér, ktera fesi pfipady zplsobeni Ujmy trenérem (cvicitelem). Text vlastni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti mezi Ceskym olympijskym vyborem a spole¢nosti
Kooperativa pojistovna, a.s. Vienna Insurance Group je k dispozici zde:

https://www.cuscz.cz/files/1972NTE.pdf

Vyjimky z pojisténi

DaleZité je zminit vyjimku z poji$téni: , Cinnosti, pro kterou je sjedndno pojisténi, neni ¢innost
trenéra (cvicitele) vykondvdna na zdkladé smluvniho vztahu s individudlnim sportovcem nebo
vykondvdna pro profesiondlini sportovni kluby, které jsou ustaveny jako obchodni spolecnost.”

Soucasné je ve smlouvé dalSi omezeni, které stanovi, Ze se Uzemni platnost smlouvy vztahuje
pouze na Uzemi Evropy.


https://www.cuscz.cz/files/1972NTE.pdf

6. Zavér

Postaveni trenéra i sportovniho klubu je v soucasné dobé je ovliviiovano mnoha faktory -
spolecenskymi, finanénimi a ¢im dal castéji i pravnimi. Problematika obcansko-pravni
odpovédnosti sportovniho klubu a trenéra je pouhym vysekem pravni problematiky, se kterou
jsou sportovni kluby, trenéfi i sportovci konfrontovani. Dale Ize zminit pracovnépravni a
trestnépravni aspekty vykonu sportovni ¢innosti nebo dnes aktualni problematiku dopingu.
Pravni problematika by ale neméla prebit vlastni smysl trenérské Cinnosti, ktera pomaha
formovat celospolecensky Zzadanou aktivitu - sport ve vSech podobach — od Urovné rekreacni,
aZ po vrcholovou.

Ve vétsiné sportovnich klubl je trenérska ¢innost s mladezi vykonavana na bazi dobrovolné
pomoci a proto by mély sportovni kluby zajistit, aby trenérim byla poskytnuta podpory nejen
pfi vykonu jejich Cinnosti, ale aby byli také dostatecné chranéni pred pripadnymi dopady
pravni odpovédnosti.
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